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Buenos Aires,ﬁ 3 JU 2001

VISTO:

L. EL presente Sumario en lo Financiero N° 645, Expedianta N° 101.161/89,
dispuesto por Resolucion N° 833, del 19 de septiembre de 1989 (fs. 1265/1285), sustanciado
en los terminos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financiera N° 21.526, que se instruye
para determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas por su actuacion en la ex
entidad CAJA DE CREDITC SAN LORENZO SOCIEDAD COOPERATIVA LIMITADA (en

liquidacién), y el Informe previo de elevacion cuyo contenido y conclusiones integran la
presente.

IIl. El Informe N° 431/135/89 (fs. 1263/1285), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las
imputaciones formuladas, consistentes en:

Cargo 1: Irregularidades cometidas en materia de politica crediticia con suministro de
informacién distorsionada al B.C.R.A,, en transgresién a la Ley N° 21.526, articulos 30,
incisos C) y e), y 36, primer pérrafo, 21.572, a laz "aivuaicacionas “A” 49, OPRAC-1, Capitulo
L puntos 1.1, 1.6, 1.7 y 3.1, "A” 467, OPRAC 'i-su, putitos 1, 6.1, v, 8 y 9, “A” 146, REMON 1-
23, punto 11.1, “A” 414, LISOL-1 Capitulo {l, Puntos 1, 4 y 5, y Capitulo V, “A” 380, OPASI 1-22,
‘A" 437, REMON 1-43, punto 1, "A” 476, OPRAC 1-34, punto 1, y “A” 7, CONAU 1, B. Manual
de Cuentas, Codigo 131000 —Préstamos.en pesos. Residentes en el pais.-

Cargo 2: Incumplimientos de disposiciones relativas al régimen de efectivo minimo con
incidencia en la cuenta de Regulacion Monetaria, en transgresion a las Leyes N° 21.526,
articulos 31 y 36, primer Parrafo, 21.572; Comunicaciones “A” 146, REMON 1-23 y “A"10,
REMON 1, Capitulos | y Ill, con las modificaciones introducidas por las Comunicaciones “A”
206, 224, 280, 319, 365, 367, 395, 430, 443, 464, 486, 508 y 523 (REMON 1-52, 54, 84, 100,
114, 116, 128, 140, 144, 149, 155, 166 y 171).

Cargo 3: Insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, en transgresioén a la
Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, y a la Comunicacion "A" 7, CONAU-1, B. Manual de
Cuentas. Cédigos 131901 —Previsién por riesgo de incobrabilidad- y 530000 —Cargo por
incobrabilidad-.

Cargo 4: Ausencia de personal responsable en la entidad, en transgresién a la
Comunicacion “A” 90, RUNOR-1, Capitulo V, Punto 1.

Cargo 5: Incumplimiento de disposiciones sobre controles minimos a cargo del Consejo
de Administracién, en transgresién a ia Circular I.F. 135, Anexo, Puntos 1.4.1 y 3.
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.- Las personas fisicas involucradas en el sumario son: Radl Oscar

LACABANNE:; Julio César CORONEL, José Feliz ACOSTA; Olga Emiice VITALI de MANUELE;

Gerardo CARUSQ; Celia Elisabet PAK; Roberto Carmelo IUDICA; Amalia COLOTTA de
BODQO; Carlos Enrique COCIANCICH; Eduardo CHAIKH; Alberto Domingo BUNADER; Antonio
TORTORA; Guillermo SILICARO; Enrigue LARRASQUECHQO; Nora Delfina CROCCO;
Remigic Angel VEGA; Vicente COMESAGNA; Enrique GUERINO ANDREANI cuyos datos
personales obran a fs. 1275/80 por su actuacion en CAJA DE CREDITO SAN LORENZO
COOPERATIVA LIMITADA (en liquidacién).

Corresponde aclarar, que los nombres correctos de quienes figuran en la
Resolucion N° 833/8% que dispuso la instruccién del sumario como Carlos COCIACICH,
Roberto INDICA 6 |UDICA y Eduardo CHAIK, son Carlos Enrique COCIANCICH, Roberto
Carmelo 1UDICA y Eduardo CHAIKH conforme surge de las constancias de fs. 1505, 1375,
1543, 1352 y vta, 1358, 1541 y 1650/1552.

IV.- Las notificaciones efectuadas ( fs. 1339; 1462, 1362, 1494, 1494, 1325,
1343, 1327, 1324, 1326, 1323, 1388, 1456, 1494, 1338 y 1479 ); vistas conferidas (fs. 1365,
1495, 1385, 1386, 1356, 1484), descargos presentados (fs. 1352/55; 1358/61; 1375/77:
1392/97; 1400/1404; 1415/1418; 1451/54; 1477/78; 1481/82; 1490/91 y 1496/97), presentacion
de escritos (fs. 1553/1556 y 1600/1602), ratificaciones de descargos (fs. 1541; 1542; 1543 y
1544); y la documentacién agregada por los sumariados (fs. 1492; 1550/52 y 1553/56).

V.-El auto interlocutorio de fecha 15 de agosto de 1995 que abre el periodo
de prueba (fs. 1508/1512) y sus respectivas notificaciones (fs. 1513/1540 y 1545).

VI.- El auto de fecha 3 de agosto de 2001 que clausura dicho periodo
probatorio {fs. 1567/1568) y sus respectivas notificaciones (fs. 1583; 1586; 1596; 1597; 1598;
1599; 1603), y

CONSIDERANDO:

VIl.- Que con fecha 24.02.84 el Banco Central de la Republica Argentina inicié
una inspeccion en la entidad de referencia, cuyos resultados derivaron en los informes
Numeros 711/1434/84 y 711/905/84 (ver fojas 700/25 y 1235/6), la que fue sucedida por una
verificacion parcial iniciada el 18.10.84, que dio origen al Informe N° 712/1938/84.

Que esta verificacién parcial se completé con la inspeccién iniciada el
29.11.84 cuyas conclusiones se plasmaron en el informe N° 712/166/85 (fs. 1/10).

Por resolucién del Directorio N° 13, del 12 de enero de 1984, se exigié a la
Caja de Crédito San Lorenzo Socjedad Cooperativa Limitada la presentacion de un plan de
saneamiento en los términos del articulo 3 de la Ley N° 22.529, en virtud de la afectacion de la
solvencia y la liquidez de la entidad.

En cumplimiento de ello, la Caja de Crédito, con fecha 8 de marzo de 1984,
presentd el plan requerido. Sin embargo, con motivo de la asuncion de nuevas autoridades,
N
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José LuisT CASALINUOVO; Rosa Mercedes HIPPERDINGER; Osvaldo Carlos BODO; Luis
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con fecha 7 de mayo de 1984, éstas formularon una nueva propuesta en reemplazo de la
anterior.
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Dada la seria afectacién que mostraba fa rentabilidad y liquidez societaria y
potencialmente la solvencia, y teniendo en cuenta la poca relevancia de los aportes de capital
realizados frente a la magnitud de los inconvenientes que afrontaba !a Caja y ia escasa
significacion que hubiera tenido una eventual concesién de facilidades, el Directorio de este
Banco Central consider¢ fracasada la alternativa de saneamiento que se persiguiera con el
dictado de la Resolucién N° 13/84, y dispuso a través de la Resolucién N° 692 del 6,12.84,
revocarle la autorizacion para funcionar con el caracter de Caja de Crédito privada local de
Capital nacional y su liquidacion, conforme lo previsto en el Articulo 26 de la Ley 21.529.

Asimismo, frente a la existencia de presuntos ilicitos penales, se radico la
denuncia pertinente ante el Juzgado en lo Penal N° 1, Secretarfa N° 2, del Departamento
Judicial de San Martin (fs. 39/42).

2- Que las actuaciones que corren a fs. 570/1255 obran en fotocopias, por
cuanto los respectivos originales se hallan radicados en el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional N° 5, Secretaria N° 14 (fs. 1257/9). También obran en
fotocopias las actuaciones de fs. 1/45, dado que han sido remitidas a la Gerencia de Asuntos
Judiciales a los fines de adjuntarlas en la causa “Los sauzales S.R.L. ¢/ Banco Central de fa
Repdblica Argentina S/Cuader:io prueh:. demandada” (fs. 568). '

Viii.- Que con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades
individuales, corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las
avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

1. Cargo 1: “Irreguiaridades cometidas en materia de politica crediticia
con suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A.” -en transgresion a la Ley N°
21.528, articulo 30, incisos c) y e) y 36, primer parrafo; Comunicacion “A” 49, OPRAC-1,
Capitulo 1, puntos 1.1, 1.6, 1.7 y 3.1; Comunicacién “A” 467, OPRAC 1-33, punfos 1,6.1,7, 8 y
9; Comunicacion “A” 146, REMON 1-23, punto 11.1; Comunicacién “A” 414, LISOL-1 Capitulo 11,
Puntos 1, 4 y 5 y Capitulo V; Comunicacién “A” 380, OPASI 1-22; Comunicacion “A” 437,
REMON 1-43, punto 1; comunicacion “A” 476, OPRAC 1-34, punto 1 y Comunicacién “A” 7,
CONAU 1, B. Manua! de Cuentas, Cédigo 131000 —Préstamos.en pesos. Residentes en el
pals,

A.- La inspeccién iniciada el 24.02.84, con fecha de estudio al 29.02.84
efectud un andlisis de la cartera de préstamos advirtiendo las siguientes irregularidades

1.-Legajos _de deudores incompletos, desactualizados y carentes de las

formalidades minimas: Estos aspectos fueron reconocidos por la ex — entidad, tanto en la nota
fechada el 05.04.84 —a cual fue suscripta por los sefioras Raui LACABANNE —Presidente-,
Julio Cesar CORONEL -Vice — Presidente- y José Luis CASALINUOVO -tesorero- (ver fs. 728)
como en fa contestacién al memorando de conciusiones.
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2.-Concentracién _de cartera: Se detecté que la cartera de préstamos
—presentaba una concentraciGn en pocos titulares de obligaciones a fargo plazo, toda vez que lo
adeudado por los 50 principales deudores representaba al 31.12.83 el 95% de la misma
($a27.487.000), conforme las cifras que surgen de la Gltima férmula 3519 a la fecha de estudio.
Los créditos de mayor magnitud - correspondientes a 39 beneficiarios- oscilaban entre
$a1000000 y $a 1500000 y estaban distribuidos fundamentalmente en cincc grupos
econdémicos (39 beneficiarios) que absorbian el 87% de estas acreencias ($a23.922.000) a
igual fecha, conforme se describe en el cuadro de fs, 741.

3.- Vinculacién entre prestatarios con miembros del Consejo actuantes en el
afo 1982: La inspeccién iniciada el 24.02.84 y terminada el 24.05.84, advirtié que 13
prestatarios que al 31.03.84 conformaban aproximadamente el 33% de la cartera, mantenian a
la fecha de estudio (29.02.84) una intima vinculacién con grupos directa o indirectamente
actuantes en el Consejo de Administracion en ejercicio durante el afio 1982 (fs. 704),
circunstancia que se detallara en el presente informe al momento de analizar las garantias
solicitadas por la entidad al conceder préstamos.

4. _Refinanciacion de préstamos hipotecarios para vivienda propia -
Comunicacién A 437-: La inspeccion actuante detectd que en el mes de Mayo de 1984 se

refinanciaron préstamos hipotecarios para vivienda propia por la suma de $a 3669000 bajo el
regimen informativo dispuesto en la Comunicacion “A” 437 y consideré que las mismas no
encuadraban en dicha comunicacion.

Asimismo, la Gerencia de Financiacion y Estudios del Sistema Financiero
consideré que ninguno de los préstamos afectados a la linea de la Comunicacién citada
configuraba en sus origenes acuerdos crediticios hipotecarios para la construccion, refaccion,
ampliacion, adquisicion de vivienda (nica de uso propio y permanente, o demas circunstancias
previstas en la norma.

Senald la instancia fiscalizadora que a la fecha de efectivizarse los mismos
por parte de la ex —entidad, los bienes ya se encontraban a nombre de los titulares de los
creditos y libres de gravamenes en tanto que una de las financiaciones otorgadas el 24.5.84
responde a la unificacién de dos deudas que en su origen fueron instrumentadas con pagarés
directos, sobre las cuales oportunamente se constituyé una garantia hipotecaria por 5 afios y
un monto determinado. En ese momento el inmueble gravado estaba en Capital Federal y se
encontraba alquilado (segun manifestacion de bienes del propietario), siendo el domicilio del
mismo en [a ciudad de Corrientes, en tanto que los deudores firmantes de documentos a corto
plazo (esposo y cufiado de la otorgante de la garantia) eran poseedores de otros bienes
muebles y se dedicaron a la actividad agricola-ganadera y negocios complementarios.
Asimismo, la inspeccién sefialé la inexistencia de la constitucion del gravamen real que debia
formalizarse, del desistimiento de las acciones judiciales en tramite y de la determinacion del
monto transado (fs. 706).
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La inspeccion actuante tampoco ha podido verificar algunos aspectos tales

>
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como: declaraciones juradas de los deudores respecto de sus ingresos.y los_del_n(icleo_familiar, ..
condicién de vivienda Unica y permanente del bien, etc. '

De acuerdo a todo ello, la nota de la entidad de fecha 29.05.84, lejos de
aportar elementos que avalen la concesién de las aludidas financiaciones, corroboran las
irregularidades descriptas, dado que se argumenta que la circular “A* 437 resulta amplia como
para que dentro de su régimen puedan encuadrarse todas aquellas persoras a las que la
politica apuntaba a darles desahogo...” Sostuvieron que su proceder estal.a avalado por la
Justicia Nacional y que el error conceptual de un escribano o el gerente de una entidad
financiera al decir si un crédito era hipotecario o con garantia hipotecaria no puede conculicar el

derecho de una persona de buena fe a acogerse a una medida de caracter social dictada por el
gobierno...” {ver fs. 778/9).

B.- Analisis de las garantias:

B.1. Siguiendo con el estudio efectuado en la cartera de préstamos, la
instancia fiscalizadora actuante en la ex -entidad observé que las obligaciones a largo plazo no
se encontraban lo suficientemente garantizadas y detectd anomalias y errores conceptuales al
29.2.84, toda vez que declaraba en la Formula 3519 -Ultimo trimestre de 1983- (fs. 733/4)a 1a
maycria. de sus clientes con garantias (preferidas v comine: ciendo en reslidad se
encontraban vencidas, carentes de firmas o no abarcaban todas las obligaciones vigentes (fs.
702). '

B.2- Destacg fa inspeccién que los préstamos aludidos en el punto A.2 fueron
otorgados en su mayoria a sola firma o con avales personales -cruzados varios de ellos- (fs.
703).

B.3 Asimismo, se observaron 8 escrituras hipotecarias con caracter “abiertas”
con vigencia a 5 afios, careciendo los bienes gravados de las correspondientes tasaciones,
otras que garantizan a varios deudores, no pudiendo determinarse si el valor real del bien
cubria todas las deudas (fs. 702).

B.4. Objeto diversos poderes para prendar o hipotecar a favor de la Caja que
eran computados como garantias recibidas (fs. 702).

A fin de ejemplificar las circunstancias descriptas, se destaca la concesion de
un préstamo de $a600000, garantizado con un certificado de depésito a plazo fijo (de Agrovid

-San Juan-en aquel momento en liquidacién) cedido por escritura piblica en cuanto a acciones

y derechos que le correspondian al titular del mismo, Carlos A. Manuele -integrante del Grupo
Egea (ver cuadro fs. 741), a la vez deudor en Caja de Crédito San Lorenzo por igual monto,
para que una vez hecho efectivo se impute su importe a la cancelacion del crédito a que se
hizo referencia, razén por la cual, de tratarse técnicamente como una negociacién secundaria,
el certificado estaria excluido del régimen de la garantia de los depésitos (fs. 703 y 721 —pto.
VL. 18).
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Oftro ejemplo para sefialar resultd la constitucién de una garantia otorgada por
Establecimientos Metallirgicos Santa Ménica S.A., con fecha 06.05.84 {cuya copia obra a fs.
—1244/48) e instrumentada como prenda fija Sobreé un equipo de comunicacion y que tiende a
respaldar no solo la obligacion crediticia que la firma contrajera con la entidad sino también las
obligaciones de otros doce prestatarios dentro de los que se encuentra la firma Markil SA,
cuya quiebra fue solicitada por el Banco Los Pinos y radicada ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial N° 15, Secretaria N° 30 (Informe 711-005/84, fs. 1235/55, fs.
704 'y 724/25), pese a que se ignoraban las facultades estatutarias, patrimoniales y
reglamentarias que debian satisfacerse para legitimar tal cobertura.

La instancia fiscalizadora, mediante Informe N° 711-905/84 (fs. 1235/1255),
sefald que el contrato de prenda revelaba numerosas falencias que impidieron pronunciarse a
la inspeccion actuante sobre su aceptacion y considerd que las especificaciones del contrato
prendario fueron redactadas en forma ambigua. Agregd que se ignoraban las causas por las
que los otros 12 prestatarios no constituyeron garantias propias directas y que por tratarse de
un bien indivisible se abria un interrogante sobre la situacién legal de los restantes deudores y
sobre si alguno de ellos debia ser ejecutado por incumplimiento.

Asimismo, a fs. 724/25 se destacan algunas de las objeciones formuladas a la
prenda: carencia de tasacion del bien; desconocimiento del funcionamientc del equipo y de la
posible asistencia técnica y mantenimiento del mismo; desconocimiento sobre la posibilidad de
colocacion del bien en el mercado; en cuanto al contrato de prenda no se acredita la titularidad
del bien; desconocimiento de fecha y valor de costo; por carecer del contrato social de
“Establecimientos Metallrgicos Santa Ménica S.A.", se ignora la atribucién que tal sociedad
pueda conferir a su presidente para garantizar obligaciones de terceros.

A efectos de conocer los recaudos que debia tomar la entidad para
asegurarse la cobrabilidad de los créditos, la instancia fiscalizadora solicité opinién a la Ex —
Asesoria Legal (fs. 1235/9), drea que se expidié mediante Dictamen N° 712/84 (fs. 1240/3). No
obstante, la inspeccién agregé entre las ya enunciadas objeciones al contrato, que la prenda
carecia de periodos por los cuales se efectuaria el ajuste y ausencia de |a constancia por parte
del Registro de Créditos Prendarios en cuanto a que los importes cubiertos por la garantia se
encontraban sujetos a la cldusula de estabilizacion o ajuste, todo ello, en contraposicién a lo
normado por la Ley 21309, en sus articulos 1y 2.

En otro orden de ideas, la inspeccidn iniciada el 18.10.84 y terminada el
12.11.84, encargada de estudiar los préstamos acordados con posterioridad a la fecha de
estudio de la Ultima inspeccion (29.02.84), verificd que entre el 29.2.84 y el 18.10.84 se
concedieron créditos dentro del régimen de la Comunicacién A 146 por $a11782000, con
cesion de certificados a plazo fijo, que representaban el 121% del crecimiento de la cartera de
depositos tomados por capitales durante el mes de septiembre de 1984, desvirtuando de ese
“modo el criterio limitativo establecido en el punto IL.I de la citada norma (fs. 1209, Pto. II.5).

En cuanto a la conformacion de los legajos, se sefialé -a modo de
complemento de las observaciones vertidas en el informe al 28.02.84 que a aproximadamente
40 prestatarios cedentes de depésito no se les confecciond carpeta de crédito, tal como ocurrid
con algunos erleados de la caja que se endeudaron, o cual consta en el Acta que se

: d
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confecciont a tal efecto, obrante a fs. 1217/18, mediante la cual los Sefiores Guillermo Silicaro™""

y Guillermo Brook, Presidente y Gerente de Tesorerfa y Contaduria en ese periodo, admitieron___
gue en aigunos casos las solicitudes de créditos no fueron firmadas.

Por otra parte, los nombrados mediante el acta citada -respuesta a la Gltima
pregunta- han reconocido el cobro de intereses punitorios por un monto superior al maximo
admitido por la Comunicacion “A” 476 pto. 1 —-50% de la tasa regulada (ver copia del recibo
N°33058, fechado el 12.7.84, cbrante a fs. 1219), adjudicando dicho proceder a que &'
momento en que se efectué la renovacién el deudor firmd un nuevo mutuo por capital e
intereses, y al momento en que esto se advirtio al no poder devolverie el dinero se contemplé la
situacion en las posteriores renovaciones mediante reduccién de intereses punitorios.

Se corrobord que con fecha 18.10.84 hubo un faltante de caja de
$a704.805,07; $a446.170 de ese importe fue afribuido a dos préstamos no intervenidos por el
cajero y en poder del Sector Créditos, razon por la cual no estaban contabilizados. El resto
correspondia a vales de caja en concepto de gastos y anticipos de sueldos (fs. 1205, Pto. 11.1).

Con relacién a ello, los sefiores Eduardo Daniel Statuto —cajero- y José
Guillermo Eduardo Brook —Gerente de Tesoreria y Contabilidad- manifestaron que las
constancias de haber entregado los fondos a los clientes beneficiarios de los préstamos
consistian en un caso en el mutuo respectivo y en el otro en la liquidacién de crédito v el
contrato-de i Losaocial (ver acta a fs. 1212 del 18.10.84). Corfirag . o ey d
advertida, da vee | - w sefior José Guillermo Eduardo Brook manifesto que los préstamos ',
liquidados se registrarian en el curso de ese dia, entregdndose la documentacion al cajero para
su computo, ya que tanto el original como las copias de las solicitudes de créditos se
encontraban en poder de la entidad y que luego de la intervencién de la caja seria entregado el
original a los clientes -Ver fs. 212, acta de fecha 18.10.84-.

g

. Créditos otorgados en exceso de la RPC: Del estudio iniciado el 29.11.84, la
\ instancia fiscalizadora pudo comprobar que entre el 20.11.84 y el 04.12.84 se otorgaron
créditos que excedian el 25% de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad, los
gue representaban un total de $a258.127. Los detalles de los excesos se encuentran
plasmados a fs. 2 y surgen de la comparacién con la responsabilidad patrimonial computable al
31.10.84, de $a21.400 miles, por no contarse con las Ultimas cifras contables. Los créditos
aludidos fueron otorgados a Malampaya S.A., Carlos A. Espinoza, Wapete S.A., Uzal S.A,,
Alfredo Patricio Pérez, Comenin S.A.

Estos excesos verificados en la relacion préstamos/RPC, fueron admitidos por
el presidente en aquel entonces, sefior Guillermo A. Silicaro, quien ademas pretendid atribuir
tal irregularidad a una omision involuntaria en funcion de la seguridad del crédito sin advertir Ia
posible afectacién de la liquidez de la entidad (ver fs. 3 y 27/28, acta labrada con fecha
3.12.84).

Pese a lo manifestado por el ex —presidente, con fecha 4.12.84 se
concedieron nuevos créditos (ver cuadro de fs. 2) en las mismas condiciones, circunstancia
también reconocida por el presidente (ver acta de fs. 29/30, respuestas a las preguntas 1 y 3),
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En virtud de ello, y teniendo en cuenta las cifras de las operaciones

— = =~ hiencionadas; cabe concluirque cast todos 1os depdsitos tomados por [a entidad en el mes de
noviembre de 1984 fueron absorbidos por los créditos otorgados (fs. 3 in fine), evidenciando la

falta de prudencia en el manejo de las politicas crediticias por parte de sus autoridades.

C.- En cuanto a la circularizacion de deudores efectuada por la inspeccion
pudo observarse lo siguiente:

1)Alfredo Patricio Pérez (un crédito otorgado el 3.12.84 y dos el 4.12.84):De
las diligencias efectuadas se concluye que no se pudo ubicar el domicilio denunciado en virtud
de tratarse de una zona descampada. Se envié felegrama que no fue entregado por ser
desconocido el destinatario en el domicilio precitado.

2) Carlos Alberto Espinoza: (Presidente de la firma Wapete S.A., -crédito
otorgado el 28.11.84-). Se le enviaron dos telegramas de citacién los cuales no fueron
entregados por no existir nimero, circunstancia que se comprob6é por uno de los integrantes de
la comisién en forma personal. Asimismo, como el crédito se habia otorgado con garantia de
Uzal S.A., se concurri6 a dicha empresa, donde el presidente manifesté que la firma inserta en
la documentacion no pertenecia a ningtin funcionario de la empresa (acta de fs. 38),

3) Uzal S.A. (Créditos otorgados el 30.11.84 y el 4.1Z.84). F;! presidéhte de la
empresa manifestd no haber realizado operaciones con la entidad y desconocié ios créditos
que se le atribuian, agregé que las firmas de los contratos de mutuo y las liquidaciones son una

burda imitacién de su rdbrica. Volvié a manifestar que UZAL S.A. no es garante de Carlos
Alberto Espinoza. '

4) Wapete S.A.; Comenin S.A. y Malampaya S.A (créditos otorgados el
29.11.84, 04.12.84 y 20.11.81 respectivamente). Ante la imposibilidad de contactar a los
Directivos de las empresas y teniendo en cuenta que los sindicos no disponian de la
documentacion para acreditar la genuinidad de los créditos a nombre de las mismas, se
enviaron tanto a los sindicos como a los directivos citaciones telegraficas. Dada la falta de
concurrencia de los mismos, se los intimé bajo apercibimiento de recurrir al auxilio de la fuerza
publica. No obstante, por conflictos mantenidos por el personal de Encotel, se demord la
recepcion de los telegramas, los cuales fueron entregados con posterioridad al dia de la
citacion. Ahora bien, la posterior recepcién de los telegramas con relacién al dia de citacion, no
resulta suficiente motivo para la falta de comparecencia de los requeridos. Se aclara que
resulta desconocido el domicilio de la firma Wapete S.A. ,por lo que se cursd la citacion
mencionada a una receptoria de mensajes de la empresa.

Los legajos de los clientes carecian de balances, manifestaciones de bienes,
-y en algunos casos no se encontraron las solicitudes de crédito o estaban incompletas o sin
firmar debidamente (fs. 23, 46/7, 187, 255 y 257).

En aquellos casos en que se habian presentado balances, éstos sélo
P estaban firmados por el contador, careciendo de la certificacion de firma por el Consejo
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Profesional, o bien firmados solamente por el sindico (ver fotocopias de antecedentes de los S

legajos a fs. 46/325).

Asimismo, se corroboré la vinculacién existente entre varios prestatarios (fs.
317).

Se destaca el caso del Sr. Alfredo Patricio Pérez, cuyo legajo correspondia a
Estancia “El Leoncito”, propiedad de la sucesion de Alfredo Patricio Pérez (fs. 255/325), quien
habla fallecido el 6.9.77, por lo que supuestamente no pudo haber sidc el beneficiario de ios
préstamos que figuran a él otorgados los dias 3 y 4 de abril de 1984. Interrogado sobre el tema
el Presidente Guillermo Silicaro, manifestdé que el prestatario personalmente habia recibido el
monto del préstamo exhibiendo el DNI y que en virtud de no haberse verificado el legajo
respectivo, no se habia tomado conocimiento del fallecimiento del deudor (acta de fs. 29,
respuestas a las preguntas quinta y sexta).

Finalmente se destaca que conforme surge de la planilla obrante a fs. 23, los
creditos otorgados bajo el régimen de la Comunicacién “A” 146, Circular REMON 1-23, fueron
concedidos por un plazo de 30 dias, cuando hubiera correspondido un plazo no menor a 180
dias, conforme lo disponia fa normativa citada.

Todo lo expuesto evidencia que las autoridades de la entidad derivaron
fondos hacia destinos inciertos, por cifras -~ nroivadar ote a su responsabilidad.{;;g
pavimonial, ignorando las normas de politica credgiticia.

Cabe sefalar que los hechos que constituyen las infracciones fueron
descriptos en el Informe Final de Inspeccion N° 711/1434/84 (fs. 700/25); en el N° 712/1938/84,
(fs. 1205/11); en el N® 711/905/84 (fs. 1235/1255) y en el N° 712-166/84 (fs. 1/10).

El periodo infraccional se extiende desde el 31.12.83 -fecha correspondiente
al formularlo 3519- al 04.12.84 —fecha de otorgamlento del Ultimo crédito a la firma Comenin
SA-

2. Cargo 2: “Incumplimiento de disposiciones relativas al régimen de
efectivo minimo con incidencia en la cuenta Regulacion Monetaria-“ - en transgresion a la
Ley N°® 21.526, articulos 31 y 36, primer parrafo, Ley 21.572; Comunicacion “A” 146, REMON 1-
23; Comunicacién “A"10, REMON 1; Capitulos | y lll, con las modificaciones introducidas por
las Comunicaciones “A” 206, 224, 280, 319, 365, 367, 395, 430, 443, 464, 486, 508 y 523
(REMON 1-52, 54, 84, 100, 114, 116, 128, 140, 144, 149, 155, 166 y 171)-.

A.-Integracion de efectivo minimo:
La instancia fiscalizadora al iniciar un estudio en la entidad con fecha
18.10.84 determiné un faltante de caja de $a704.805,07 (fs. 1205). En ei acto de dar
explicaciones (ver acta de fs. 1212), los cajeros de la ex - entidad atribuyeron la irregularidad a
dos créditos por $a446.170 no intervenidos por el cajero y que estaban en poder del sector
créditos y a vales de caja, también carentes de dicha intevencién, por $a258.659,01. Este
altimo importe estaba compuesto por gastos pendientes de imputacién por $a75.659,01 y a
$a183.000 en concepto de anticipos de sueldos, varios de un mismo titular, habiéndose
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reconocido que los mismos pertenecian a dias anteriores y eran considerados en el recuento
diario como si fueran efectivo estando en consecuencia abultado el saldo inicial de caja (fs.

1215.) Ello provocd gue no fuera posible calculas’ la incidencia en el efectivo minimo de ese
mes. No obstante, como paliativo, procedié a considerar todos los anticipos como egresados el

dia 15.10.84, arrojando en consecuencia de ello, un sobrante de $a 23,94, el que se considerd
poco significativo

B.- Por otra parte, la instancia fiscalizadora ha verificado el otorgamiento de
créditos entre el 20.02.84 y el 18.10.84 por la suma de $a 41.343.000, de los cuales:
$219.828000 corresponden a renovaciones y $a 21.515.000 a nuevos créditos. Dentro de los
$a 21.515.000, $a 11782000 correspondian a titulares de plazo fijo constituidos en la entidad
que los ceden en garantia. Y $A 3.367.000 a personas vinculadas (créditos a sola firma o con
cesion de certificados) (ver fs. 1208). :

Estas financiaciones fueron concedidas bajo el régimen dispuesto en Ia
Comunicacién “A” 146, REMON 1-23 y complementarias, concluyendo la inspeccién que de los
fondos habilitados por esta Institucién, correspondientes a gran nimero de operaciones
imputadas al Limite Especial de préstamos, se aplicaron a la cancelacién de deudas vencidas
oportunamente refinanciadas bajo el régimen de la Comunicacién “A” 144 y complementarias
(fs. 1208, punto 2.1). Razén por la cual considerd que esta operatoria representaba tanto para
la entidad como para los deudores un aparente mejoramiento de la situacion pero tendia a no
exteriorizar la dificil situacion econdmico-financiera que atravesaba la Cooperativa.

Asimismo, destacé que esta circunstancia habia desvirtuado el objetivo para
el cual fuera implementada la utilizacion del Limite Especial de Préstamos, toda vez que no
resultaba una linea de refinanciacion, y cuantificé la incidencia que dichos ajustes tendrian
sobre la situacién de liquidez y solvencia de la entidad, exigiendo el ajuste de los estados de
efectivo minimo y Cuenta Regulacion Monetaria. (fs. 1208/9).

Conforme los calculos practicados las rectificaciones de las férmulas 3000 y
3880 significarian la tributacion de cargos (actualizados al 31.10.84) por un monto de $a
23.955.000 segun el siguiente detalle:

Efectivo Minimo: $a 12.119.000
~ Regulacion Monetaria: $a 11.836.000

Todas estas circunstancias fueron expuestas tanto en el memorando de
conclusiones de la dltima verificacién realizada a la entidad (fs. 327, punto 1), en el cual se
sefalé ademas que correspondia desafectar del Limite Especial de Préstamos, desde su
origen, cada uno de los créditos cuestionados y en el Informe N° 712-1938/84 (fs. 1205/11).

El periodo infraccional para los hechos descriptos en el punto A.- corresponde
ubicario el 18.10.84 -fecha en que se detfectd el faltante de caja- y para los enunciados en el
punto B.- entre el 20.02.84 y el 18.10.84 —fechas de otorgamiento de los créditos refinanciados
bajo el régimen de la Comunicacion “A” 148, Circular REMON 1-23 y complementaria-.
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_3.-Cargo 3: “Insuficiencia de previsiones _por riesgos_de incobrabilidad” . ... .
- en transgresion a la Ley 21.5286, articulo 36, primer parrafo y Comunicacion "A" 7, CONAU-1,
B. Manual de Cuentas. Cadigos 131900 —Previsién por riesgo de incobrabilidad- y 530000 —
Cargo por incobrabilidad-.

Analizada la cartera de créditos a partir del 24.02.84, la comisién inspectora
advirtié desajustes en la misma y con fecha 30.03.84 cursé memorando a la entidad a fin de
hacerle saber los ajustes a introducir a dicha cartera al 31.3.84 ($a3.924.000) asi como la
constitucién de garantias preferidas en los 30 dias subsiguientes para los préstamos no
vencidos por $a3.959.000, caso contrario debian ser previsionados. (fs. 704).

Asimismo, con fecha 7.5.84, mediante memorando complementario se sefialé

para los deudores calificados en mora y gestién judicial la necesidad de depurar el rubro en
$a234 miles. :

La prevision que constituyd la ex — entidad resulté insuficiente, toda vez que
fue solamente de $a 3.410.000 que sumados a $a 53000 que tenia constituidos totalizé $a
3.463.000 (conforme férmula 3826, obrante a fs. 756, codigo 131901); en cuanto a la
materializacion de nuevas garantias la ex-entidad solicitd una prérroga y las garantias que
habian sido constituidas fueron observadas, tal como por ejemplo el caso de Establecimientos
Miorirgicos Santa Ménica S.A. -ver punto B2, Cargr * -

La ex ~ entidad al 31.3.84 cumplié6 parciaimente con las indicaciones
efectuadas por la Inspeccion sobre el estudio de la cartera al 29.02.84, sin haber actualizado
los montos de capital al 31.3.84 ni haber extendido el criterio previsional al resto de la misma.
Al 30.4.84, segln las cifras declaradas en Balance, la ex — entidad efectda una intempestiva
disminucién del monto global previsionado, desafectando previsiones constituidas 30 dias

- antes,_por un monto de $a1.838.000 (55,96%), pese a que durante abril no se pusieron en
conocimiento de la comisién inspectora hechos que justificarian tal proceder. Por otro lado, al
31.05.84 se observé un incremento de $a1.339 miles, respecto del 30.4.84, cuya composicion
tampoco fue informada (fs. 714).

Todo elio evidencié un accionar irregular, dado que ademéas de cumplir
parcialmente con las instrucciones de la Inspeccion, luego de imponer por escrito determinadas
gestiones para lograr respaldo para algunas de las acreencias, a los breves dias modificé su
accionar fundandose en confradictorias argumentaciones (ver notas de la entidad de fs. 729,
738, 767/71, 827/8, 830 y 880, esta Gltima de fecha 12.11.84.)

Los ajustes que debian haber sido practicados al 30.04.84 alcanzaban a
$a9.359.000 -calculados al 29.02.84- a los que debian adicionarse $a234.000, segin se le
indicd por memorando del 07.05.85 anteriormente citado, revelando todo esto la incorrecta
valuacién de la cartera de créditos de la entidad que surgia de los estados contables
presentados al B.C.R.A.

Procede indicar que los hechos que configuran este cargo fueron plasmados
en el lnform\e N° 711/1434 (1s.700/721).
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24.02.84 -fecha en que se comenz6 el andlisis de la cartera de créditos- hasta el
12.11.84 —fecha de la dltima nota remitida por al entidad-.

4.- Cargo 4: “Ausencia de personal responsable en la entldad” en
transgresion a la Comunicacion “A” 90, Runor-1, Capitulo V, Punto 1-.

Conforme surge de las actas labradas el 06.12.84 por la Inspeccién actuante
en la ex -entidad (fs. 6 y 351), a partir del comienzo de la operatoria habitual- desde dicha
fecha hasta el dia 07.12.84 a las 13.00 horas -en la que se produjo la toma de posesién de la
entidad por parte de funcionarios del B.C.R.A.~, no se hicieron presentes en la caja de crédito ni
directivos ni personal jerarquico alguno (fs. 6 y 351)

La circunstancias mencionadas derivaron en la falta de efectivo en caja, lo
que a su vez imposibilitd el pago de obligaciones que vencian en esa fecha (de lo que se dejo
constancia mediante las actas obrantes a fs. 353/8) hecho que fue admitido por el cajero de la
entidad, conforme surge del acta obrante a fs. 357.

E! periodo infraccional para los hechos descriptos se extiende desde el
06.12.84 hasta el 07.12.84 (dia en el que se produjo la toma de posesu&n de la entidad por
parte de funcionarios de esta Institucién.).

5.- Cargo 5: “Incumplimiento de disposiciones sobre controles minimos
a cargo del Consejo de Administracion”-en transgresion a la Circular I.F. 135, Anexo,
Puntos 1.4.1y 3-.

En cuanio a los controles minimos fijados por la Circular IF. 135 a cargo del
Consejo de Administracion, la inspeccion actuante en la entidad, conforme el estudio iniciado
con fecha 24.02.84, al analizar el libro de acta de controles correspondiente al pericdo abril/83
—abril/84 inclusive, advirtié que las actas se encontraban firmadas por un miembro del Consejo
conjuntamente con el Sindico titular de la entidad y no obstante efectuar algunas
observaciones de escasa gravedad, destacé un aspecto constituido por la faita de realizacion —
segun surgia de las actas respectivas- del control anual que debe efectuarse antes del cierre
de ejercicio relacionado con la depuracidn de la cartera de préstamos en cuanto a los riesgos
de incobrabilidad de la misma, cuya omisién adquiere relevancia frente al estado de dicha
cartera, segun las circunstancias expuestas en el cargo 3. -

No obstante lo mencionado, cabe destacar que la Inspeccion actuante carecia
de los papeles de trabajo que revelaran el cumplimiento de los controles minimos, dado que los
Unicos existentes en la entidad correspondian al Acta 152 del 26.2.82 del Libro de Controles
L.F. 135 N° 2 y también algunos anteriores que abarcaban la {otalidad de los femas controlados.

El perfodo infraccional para los hechos descriptos se extiende desde el
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Lo enunciado fue comunicado a la entidad a través del memorando de

respectiva respuesta (fs. 880, puntcl).

Se destaca que la Instancia fiscalizadora sefialé que a raiz del cambio de
autoridades ocurrido con fecha 13.04.84 los controles efectuados resultaron aceptables.

_ El periodo infraccional para los hechos descriptos se extiende desds el mes
de Abril de 1983 hasta Abrii de 1984,

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en los precedentemente,
ante la suma de elementos probatorios pormenorizados en la acusacion, los cuales no fueron
rebatidos por los descargos presentados en autos, que nada han manifestado a fin de
desvirtuar los hechos infraccionales imputados en el presente sumario, se tienen por
acreditados los cargos 1), 2), 3)4) y 5).

IX.- Que consecuentemente, cabe efectuar la atribucidn de responsabilidades
a las personas sumariadas, teniendo en cuenta especialmente sus periodos de actuacién
dentro de los lapsos en que se produjeron los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados.

1.- Consejo de Administracion actuante hasta entre el 01.09.81 v el 15.02.84.

A. Analisis de la actuacion del sefior José Félix ACOSTA (Secretario) Se le
imputan los cargos 1y 5 por el periodo que se extiende desde el 01.09.81 hasta el 15.02.84.

1.- Argumentos de la defensa

En su defensa (fs. 1477/78), manifiesta haberse desempefiado en el cargo a
partir de los primeros dias del mes de julio de 1983 hasta los Uitimos dias del mes de
Diciembre de ese afio, aduciendo desconocer los motivos por los cuales figura en el libro de
actas hasta el 15.02.84.

Con relacién a las imputaciones enunciadas en el Cargo 1 sostiene que sélo
participd de reuniones informales, elaborandose borradores de los temas de rutina tratados, y
solo se dedicd a funciones internas de personal y al control de gastos menores, dado su

_.desconocimiento de las cuestiones de fondo y a su falta de capacidad técnico-juridica en

estos temas,

En cuanto a las imputaciones formuladas en el cargo 5, sostiene no poseer
responsabilidad, argumentando que el Sr. Manuele dispuso que muchos aspectos fuesen
tramitados exclusivamente por él y el tesorero; asimismo agrega que durante su gestién de
siete meses, dicho carge fue desempefiado por los Doctores Juan Carlos Gentili y José Luis
Casalinuovo.
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Finalmente, informa que sus declaraciones fueron formuladas en el Juzgado

en lo Penal N° 1, Secretaria N° 2 del Departamento Judicial de San Martin, y ratificadas en el
Juzgado Nacional de Primerd Iristancia en lo Criminal y Correccional N° 5, Secretaria N° 14.

Asimismo, a fs. 1553/1556, ratifica el descargo presentado y solicita la
declaracién de prescripcion de la accion, conforme lo establecido en el articulo 42 de la Ley
N® 21.526, y acompafia a las actuaciones el certificado librado por el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 9, donde consta el sobreseimiento parcial

y definitivo del nombrado en la causa N° 2097, caratulada “Manuele, Carlos Alberto y otros
s/Defraudacion”.

2.- Andlisis de la defensa

Cabe principalmente considerar las manifestaciones vertidas por el
sumariado respecto a la duracién en el cargo. En este sentido, si bien no acredita la
circunstancia de haberse desempefiado en un lapso menor al que se le imputa, teniendo en
cuenta que esta instancia sumarial no cuenta con los elementos necesarios para corroborar
esos dichos, dado que no se ha localizado la documental consistente en los libros de la
Cooperativa {fs. 1558, subfs. 10), se considerard como cierto lo argumentado en cuanto a este
punto.

‘ De alli’ que, al considerar que el encartado finalizd su funciones los Ultimos
dias del mes de diciembre de 1983, no resulta posible determinar su participacién en las
irregularidades detectadas en el cargo 1), debiendo esta instancia, absolverlo del mismo.

Respecto a su participacion en las irregularidades descriptas en el cargo 5),
cabe sefialar que nada aporta su defensa a los efectos de rebatirlas. Ensaya excusas
pretendiendo trasladar la responsabilidad que le cabe como miembro del Consejo de
Administracion, sin aportar elementos que sustenten tales manifestaciones.

En efecto, no existe prueba alguna en las actuaciones que permita indicar
que el encartado no ejercia funciones en el cuerpo directivo.

Efectivamente, esta instancia no cuenta con los estatutos de la cooperativa
gue permitan inferir su falta de participaciéon en el Consejo, tampoco el nombrado ha ofrecido
prueba en ese sentido.

Razén por la cual, pese a no advertirse una participacion especial en las
infracciones que se le imputan, cabe concluir que el nombrado no ha actuado dentro de las
prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que fue su
conducta por omisién la que provocé el apartamiento a dicha normativa.

3.- Tratamiento de la prescripcion:
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Respecto al planteo de prescripcién impetrado, cabe sefialar que, la

ocurrencia_de los hechos aqui reprochados tomados en su_conjunto, corresponde ..

temporalmente ser ubicados entre abril/83 hasta Diciembre/83 (Cargos 5), tomando como
fecha de desvinculacion la denunciada por el sumariado, es decir, el 31.12.83-.

La secuencia episddica de los actuados revela que los autos de instruccién
sumarial fueron dispuestos por Resolucién 833 del 19 de septiembre de 1989, por lo que cabe
concluir que los mismos se materializaron con anticipacion al maximo de tiempo normado y
admitido por el sexto parrafo del Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, interrumpiendo
—de tal manera- la prescripcion de la accién que expresa la pretension punitiva del estado.

Continuando con el andlisis encarado y por aplicacion de Ia norma legal
citada, luce a fs. 1508/1512, el auto interlocutorio a merced del cual se dispusiera, con fecha
15.08.95, la apertura a prueba del sumario y finalmente a fs. 1567/1568 e! dispositivo por el
cual ser resolviera en fecha 03.08.01 clausurar el perfodo probatorio, no advirtiéndose que
entre el dictado de los tres actos impulsorios del proceso hubiera transcurrido el plazo de seis
afios que en esta especialidad habilitaria al acogimiento de los planteos de excepcién por
prescripcidn, razén por la cual corresponde desestimarlos. '

Por otra parte, el hecho de encontrarse absuelto de la causa penal -en virtud
de haberse declarado la prescripcion de la accién-, no resulta vinculante en cuanto a las
decisiones que se tomen en maleriz de sustanciacién de sumarios financieros. Er este
sentido, es dable sefalar lo resueito por la jurisprudencia: “ £l sobreseimiento en sede penal _y"r
fa absolucion en el incidente de calificacion de conducta por el juez de fa quiebra no incide en
las sanciones impuestas a los directivos de la entidad financiera liquidada, por tratarse de
responsabilidades de distinta naturaleza”(C. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 3° del 12.09.95), y en
el mismo sentido: “Tratandose de irregularidades consideradas por el Banco Central de Ia
Repablica Argentina como entre rector del sistema bancario, atn en el supuesto de ser
absueltos los recurrentes en sede penal, tal circunstancia no impide que su conducta sea
punible desde el punto de vista bancario como sancion administrativa”. (C. Nac. Cont. Adm.
Fed. Sala § “, Cia. Financiera Corfar S.A. y otro v. BCRA s. Res. 33/91”, causa 51428/93, del
10.02.97).

En virtud de todo ello, procede responsabilizario por la comision de la
infraccién enunciada en el cargo 5.

4 .- Prueba

La documental acompaniada por el sumariado a fs. 1553/1556, consistente en

el certificado librado por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 5,

Secretaria N° 9, donde consta el sobreseimiento parcial y definitivo del nombrado en la causa

N° 2097, caratulada “Manuele, Carlos Alberto y otros s/Defraudacién”, ha sido
convenientemente evaluada.
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B. Andlisis de la actuacién de Rosa Mercedes HIPPERDINGER (Vocal
Titular). Se le imputan los cargos 1y 3, por ei periodo que se extiende desde el 07.11.83

T o hastael15.02.:84

A fs. 1446 se presenta Rosa Maria HIPPERDINGER, acompafiando copia
certificada de documentacién personal, sefialando que las imputaciones efectuadas
corresponden a una persona homoénima.

Advertido el error por la instancia sumarial, conforme surge de la
documentacién acompafiada por la nombrada a fs. 1447/50, se procedié a cursar nueva
notificacidn, con resultado negativo.

En virtud de ello, la notificacion se realizé mediante la publicacién de edictos
en el Boletin Oficial (fs. 1494) sin que la sumariada haya tomado vista de las actuaciones ni
presentado descargo. Sin perjuicio de ello, su conducta sera evaluada a la luz de los elementos
de juicio obrantes en el expediente sin que esa inaccion constituya presuncion en su contra.

Con relacion a la actuacion de la nombrada vy si bien del analisis del presente
sumario no surge una participacion personal o especial en las infracciones que se le imputan, -
circunstancia que seré ponderada al momento de determinar las sanciones, no resulta posible
que como miembro del Consejo de Administracion haya permanecido ajena a la existencia de
la comision de los actos ocurridos durante sus gestion, los cuales se efectivizaron en clara
violacién a la normativa financiera vigente, no- advirtiéndose evidencia alguna que indique lo

contrario o documentacion que indique la adopcidn de medidas tendientes a enderezar el
indebido manejo de la entidad.

Asimismo, teniendo en cuenta el breve periodo en que ejercié funciones solo
resulta responsable de aquellas infracciones descriptas en el cargo 1 sucedidas durante su
gestion (ver Cargo 1, puntos A.-, apartados 1., 2. y 3. y punto B, apartados 1).

Ponderando todo ello entonces, corresponde responsabilizarla por las
irregularidades cometidas bajo su gestion descriptas en los cargos 1) y 5).

2.- Andlisis de la actuacion de los miembros del Consejo de Administracion
actuante entre el 07.11.83 v el 12.4.84.

C. Analisis de la actuacion del sefior Julio César CORONEL

{(Vicepresidente). Se le imputan los cargos 1, 2, 3 y 5 por el periodo que se extiende desde
1.9.81 hasta el 12.4.84.

1.- Argumentos de la defensa

!

Jr/ - 1.1.- En su descargo de fs. 1451/54, plantea excepcion de Cosa Juzgada
Y. argumentando que los hechos que se imputan ya han sido tratados en el proceso de quiebra
\ de la entidad y en la accién de responsabilidad, por ello se agravia considerando al presente

sumario como un avasaliamiento respecto de la resolucién pasada en autoridad de cosa
juzgada.



#2007 - Afio de la Seguridad Vial™

-17-

o

1S

Seguidamente plantea la incompetencia del érgano, por entender que el
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propio BCRA agot6 la via administrativa al recurrir a los estrados judiciales.

1.2.-En cuanto al periodo de actuacion, sostiene que integré el cargo desde el
7.7.83 hasta el 13.04.84, calificando de inexacto al Informe 431/135/89, donde se establece
que toméd posesion del cargo el 1.9.81.

1.3.-Acerca de los hechos reprochados sostiene desconocuniento respecto a
los avatares de la garantia otorgada por el crédito a la firma Establecimientos Metalirgicos
Santa Ménica S.A., esgrimiendo que al momento de concretarse la misma, ya se encontraba
desvinculado de la entidad en vitud de haber renunciado, asimismo, traslada
responsabilidades a integrantes de otros consejos por las irregularidades detectadas en la
concesion de los créditos efectuados entre noviembre y diciembre de 1984.

2.- Analisis de la defensa

2.1.Respecto a las consideraciones vertidas por la defensa en cuanto al doble
juzgamiento (punto1.1.) cabe sefialar que las acciones judiciales que pudieran radicarse en
distintos fueros resultan independientes del sumario previsto por el articuio 41 de la ley N°
21.526, aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a
ol fusiones v consecuencias diferentes, ya que la sustar -1 -« smarial en};fgo financiero se
ciicuiiscribe exclusivamente a responsabilizar por la cuimision de hechos fue constituyen
apartamientos a las conductas impuestas per la Ley de Entidades Financieras y disposiciones
reglamentarias de esa actividad.

Asimismo, cabe desestimar el planteo de incompetencia del 6rgano, toda vez
que la autoridad de apiicacion en esta materia corresponde a este Banco Central “..de hallarse
las diversas cuestiones litigiosas sometidas a distintas competencias y jurisdicciones que
conllevan especificas y particulares consecuencias juridicas, carecen estas circunstancias de
incidencia alguna en la resolucién del presente proceso sumarial, toda vez que el Banco
Central es la Unica autoridad legalmente facultada para decidir la apertura del sumario,
sustanciacion y resolucion, gozando de competencia exclusiva en la materia y, por ende,
ninguna otra autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo Ia
revision judicial establecida en el articulo 42 del citado cuerpo legal” (conforme Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal, Sala N® 3, Causa 3623,
“Marfino S.A. ¢/ Resolucion N? 73/82 del B.C.R.A.", fallo del 18.10.84 y Sala N® 2, Causa N2
6210, falio del 24.04.84 autos “Santana, Vicente y otro ¢/ Resolucién N° 100 del Banco Central
s/ apelacion”). En honor a la brevedad cabe remitirse a lo expuesto en el Informe que antecede.

2.2.- Respecto a la duracién en el cargo, se destaca que se tendran como
vélidas las manifestaciones efectuadas por el encartado en este sentido, toda vez que esta
instancia sumarial carece de elementos de sustento que permitan afirmar lo contrario dado que
no ha localizado la documental consistente en los libros de la Cooperativa (fs. 1558, subfs. 10),
razén por la cual sélo se evaluaran aquellas infracciones cometidas entre el 7.7.83 vy el
12.04.84,

A
;
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2.3.- Acerca de las infracciones que se le imputan, se sefiala que el nombrado -

omite el tratamiento de aquellas sucedidas durante el penodo gue desarrolld sus funciones.

~ 00 -18-

En efecto, la defensa nada esgrime respecto a las irregularidades descriptas
en el cargo 1, vinculadas a legajos incompletos, concentracion de cartera y vinculacién entre
prestatarios con miembros actuantes en el afio1982.

No obstante ese silencio, se sefiala que ha admitido implicitamente las
falencias observadas por la instancia fiscalizadora respecto a los legajos de clientes y
constitucion de previsiones, toda vez que ha suscripto conjuntamente con los sefiores Ralll
Lacabanne y José Luis Casalinuovo, la nota fechada el 5.4.84, obrante a fs. 728/729.

Asimismo, también omite el tratamiento de las infracciones que se describen
en los cargos 2, 3y 5y que fueran advertidas por la instancia fiscalizadora durante su gestion.

En efecto, a excepcién del faltante de caja corroborado por la inspeccion
actuante con posterioridad a la desvinculacién del sumariado, no se observa en la defensa
alusion alguna respecto a las restantes irregularidades.

No obstante, le asiste razén cuando manifiesta que al momento de
concretarse la garantia por el crédito otorgado a la firma Establecimientos Metallrgicos Santa
Moénica S.A,, ya se encontraba desvinculado de la entidad. En este sentido, también se
(,omparten los argumentos esgrimidos respecto a que no corresponde ia. lmputacrén de los
hechos relacionados con las irregularidades en la concesion de créditos otorgados entre
noviembre y diciembre del afio 1984,

En virud de ello, cabe concluir que sélo le resultan reprochables aquelias
irregularidades advertidas durante el periodo de su gestion teniéndose en consideracion, a los
efectos de la determinacién de la sancion, el breve lapso en que se desempefié en el cargo.

Como consecuencia de lo precedentemente expuesto, es c_nj_i_t_erio de esta
instancia que el sumariado resulta responsable de la comision de los hechos enunciados en los
cargos: 1), punto A, apartados 1., 2., 3. y punto B, apartados 1. y 4.; 2) punto B; 3) y 5).

3.- Prueba

Las piezas procesales correspondientes a causas judiciales y la consistente
en documentacion contable de la fallida, que fueran proveidas —segun surge del pertinente auto
de apertura a prueba obrante a fs. 1508/1512- y cuya produccién se encontraba a cargo de los
oferentes y que fuera proveida en el mencionado auto- no ha sido producida por lo que
corresponde tenerla por desistida.

D. Analisis de la actuacién del sefior José Luis CASALINUOVO (Tesarero).
Se le imputan los cargos 1, 2, 3 y 5 por el periodo que se extiende entre el 7.11.83 y el
12.04.84.
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1.- Argumentos de la defensa A%

-

1.1.-En su descargo de fs. 1496, el nombrado opone excepcmn de cosa
juzgada y solicita la extincidn de la accién, arguyendo que el BCRA va ha recurrido a los
estrados judiciales al momento de iniciar la accion de responsabilidad con fecha 04.10.87. Por
ello plantea la incompetencia del 6rgano, argumentando que esta Institucion ha agotado la
via administrativa.

En lo que respecta a su participacion en el Consejo de Administracién no
controvierte el periodo de actuacion y agrega que a marzo de 1983 el 50% de los principales
deudores de la cartera crediticia llegaba al 91,62% -sosteniendo que esta apreciacién fue
hecha por la sindicatura- y que ante tal situacion, la administracion que integraba debia
encarar una tarea de ordenamiento.

Sostiene que el Consejo de Administracion, al cual pertenecia, antes de
entregar las funciones a las proximas autoridades, se aseguré el cobro de los créditos
generados durante su gestion mediante una hipoteca sobre un campo en Maz, La Rioja,
propiedad de Establecimientos Metalirgicos Santa Ménica S.A., aduciendo haber estado
ajeno a los avatares producidos posteriormente respecto a la garantia y su cancelacion,
puesto que ya no pertenecia al cuerpo directivo.

- 7-Techaza los- cargos que se le imputan y especifi-- &
prlmero Fharnoweia Gus 105 Créditos que motivaron la accién de FESPOI duiaal [UEICH:
efectivizados entre el 20 de noviembre de 1984 y el 4 de diciembre de 1984, fechas en que no
integraba el Consejo.

Sostiene que la informacién suministrada a esta Institucion no fue
distorsionada, dado que asi lo hizo saber la inspeccién que se desempefiaba en la
cooperativa al momento de su desvinculacion y que los créditos otorgados por esta
administracién fueron garantizados por una hipoteca.

Rechaza las imputaciones efectuadas por el cargo 2, considerando que se
encontraba desvinculado de ia cooperativa, argumentando que el estudio efectuado por esa
instancia se efectud con fecha 18.10.84.

En cuanto al cargo 3, manifiesta que el Consejo de Administracién al que

pertenecia se limité a incrementar la prevision al 31.3.84 conforme los dictdmenes de sus
asesores.

Finalmente, manifiesta que los controles relacionados a la Circular L.F. 135
eran ejercidos en forma personal y agrega que el hecho de no haberse encontrado los
papeles de trabajo vinculados a los mismos, de modo alguno invalida los controles
efectuados.

: 2.- Analisis de la defensa
/’ Al
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Respecto al planteo de doble juzgamiento esbozado por el sumariado,

corresponde desestimarlo, por lo que cabe remitirse a los argumentos expuestos en el anal:sns
—— - ——dela-defensa-del sefior Julio César CORONEL; puntos Ay 2-1- T

Con relacion a los cargos que se le imputan, cabe sostener respecto del
cargo 1, que le asiste razén al nombrado en cuanto a que no le cabe la imputacién vinculada a
las irregularidades de los créditos otorgados entre los meses de noviembre y diciembre de
1984 por encontrarse ya desvinculado de la entidad.

Ahora bien, respecto de las restantes infracciones descriptas en ese cargo, la
defensa no alcanza a conmover la pieza acusatoria, resultando carentes de sustento los
argumentos esgrimidos para rebatir el cargo.

En este sentido, cabe también desestimar lo argumentado por el nombrado
respecto a su falta de participacion en las infracciones correspondientes al cargo 2, Punto B.,
dado que los créditos a los que alli se alude fueron otorgados a partir del 20.02.84, fecha en
gue se encontraba en plenc ejercicio del cargo.

Asimismo, a cerca de la insuficiencia de previsiones, lo argumentado por el
imputado no resiste analisis, toda vez que admiti6 esta irregularidad al suscribir la nota
enviada por la Entidad a esta Institucion (ver fs. 728/729).

TR imente, a cerca de las irregularidades que se le iipuw., o e cargo 5, se
senala que el nombrado no ha acompanado prueba alguna que sustente sus manifestaciones.

Por todo ello, cabe responsabifizarlo por la comision de las cargos 1), punto
A, apartados 1., 2., 3. y punto B, apartados 1.y 4.; 2) punto B; 3) y 5).

3.- Prueba

La documentacién consistente en piezas procesales corréspondientes a
causas judiciales —cuya produccion se encontraba a cargo del sumariado y que fuera proveida
en el auto de apertura a prueba obrante a fs. 1508/1512- no ha sido producida por lo que
corresponde tenerla por desistida.

En cuanto a la documental consistente en la contabilidad de la ex — entidad,
corresponde su rechazo por resultar inconducente.

E. Analisis de la actuacién de la sefiora Olga Emilce VITALI de MANUELE
(Sindico Titular). Se le imputan jos cargos 1,2,3 y 5 por el periodo que se extiende desde el
1.09.81 hasta el 12.04.84.

1.- Argumentos de la defensa
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1.1.-En su descargo de fs. 1400/1404 plantea la inconstitucionalidad de la -

Circular RUNOR 1 argumentando que en sede administrativa se pretende sancionar las

—mismas conductas que se investigan en sede judicial mediante la tframitacion del incidente de

calificacién de conducta y la accién de responsabilidad .

Sostiene también la Inconstitucionalidad de fa circular citada por resultar
violatoria de la defensa en juicio al limitar plazos procesales, limitar la prueba, otorgar
facultades instructoras basadas en informes de una autoridad administrativa cuyo resultado se
plasma en la imposicion de multas a la guc se otorga el caracter de titulo ejecutivo,
conculcandose el articulo 31 de la Constitucion Nacional.

Arguye que se le notifico el sumario dos afios después de haber contestado el
incidente de calificacion de conducta y que la accién de responsabilidad se notificé a las
mismas personas que en este sumario, lo cual implica un doble juzgamiento.

Agrega ademas que el juez natural es el de la quiebra y que un sumario
posterior significa privar al justiciable del juez natural; que la pretension sancionatoria en sede
administrativa por los mismos hechos implica violacion del principio no bis in idem, dado que
en el proceso de calificacion de conducta se aplican sanciones idénticas o similares a las que

prevé la legislacion bancaria y que por todo ello el banco perdié la potestad en sede
administrativa .

Planise exuuiocn wo iilispendencia, argumentando doble juzgamiento, vy

defecto legal por contener el sumario imputaciones de tipo general, sin determinarse la causa
de imputacién concreta a cada sumariado, lo cual impide la defensa.

1.2.-En cuanto a su actuacién personal aduce haber asumido su funcién el
7.11.83, segun constancias del acta 733, argumentando que el propio sindico liquidador asi lo
reconoce en el incidente de calificacién de conducta.

Considera que la fallida es un ente cooperativo, por o que ni el consejo de
administracién ni la sindicatura importan una actuacién profesional, careciendo el érgano de
fiscalizacion interna de responsabilidad técnica, la que esta reservada a la auditoria externa a
fa que nada se le objeto.

Manifiesta haberse mantenido ajena a la politica crediticia, lo cual es materia
ajena a la sindicatura, y que con fecha el 03.03.84 remitié a la entidad carta documento (ver
copia obrante a fs. 1413/1414), a fin de regularizar la situacion de la misma, lo cual derivé en la
renuncia del Consejo actuante en ese periodo. Niega su firma de los recibos obrantes a fs. 342
y 345, aduciendo gue no recibid las sumas de dinero que alli se indican.

Se remite a los argumentos esbozados en el escrito de contestacion del

“incidente de calificacion de conducta de la quiebra que en copia acompafia, donde expone

similares argumentos a la defensa planteada en el presente sumario.

Alli se agravia sosteniendo que no se determinan los hechos de manera
concreta que se le imputan por los articulos 235 y 236 de la Ley 19.551, agregando que la
N
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actuacion de los administradores, gerentes, directores debe ser calificada atento a su conducta
individual, conforme lo dispuesto en los articulos 237 y 238 de la ley citada.

Considera que las sanciones aplicables en materia de legislacion bancaria no
pueden superponerse con las de la materia concursal.

Agrega que mantuvo una actitud diligente, dado que al momenfo de detectar
iregularidades intimé la realizacién de la asamblea del dia 13 de abril con la consiguiente
renuncia de todas las autoridades.

Manifiesta que la misma sindicatura cuando describe los hechos que pueden
dar ofigen a fa calificacion, los ubica dentro de ta gestion del Giltimo Consejo de Administracion,
ajeno totalmente a esta actuacién y que, frente a la aparicién de irregularidades como
certificados apdcrifos, se hizo la denuncia penal hoy en tramite ante el Juzgado Federal N° 5,
Secretaria N° 14, cuya situacion actual desconoce.

Deslinda responsabilidades, dado que manifiesta que las acciones alli
descriptas son propias de los administradores y no de los sindicos, que no tienen las facultades
de administrar o disponer de bienes y que no es posible la calificacion de conducta de! sindico
por actos que corresponden genéricamente a la sociedad.

22-
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Considera que ia conducta fraudulenta estd dada por la existencia de dolo

cuya prueba debe surgir claramente del proceso y que se requiere la imputacion de culpa
personal, principio necesario con relacion a los hechos propios de las actividades y
operaciones bancarias, en las cuales se debe fijar la conducta en la responsabilidad subjetiva.

Asimismo, agrega que el BCRA, teniendo el poder de policia y habiendo
hecho inspecciones, no puede endilgar a la entidad, ni a sus miembros la utilizacién indebida
de lineas de crédito, circunstancia que debi6 verificar a su tiempo.

2.- Analisis de la defensa

2.1. Con relacidn a los planteos de inconstitucionalidad efectuados por Ila
encartada, cabe resaltar ia plena vigencia y aplicacién de la circular RUNOR en lo que respecia
a materia procedimental aplicable a la sustanciacidn de sumarios financieros.

A ello cabe agregar que ai aceptar actuar en una entidad financiera
autorizada por el Banco Central de la Republica Argentina, también acepta voluntariamente ia
sujecion a a Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser
sancionado en los términos del articulo 41 de dicha normativa frente al eventual incumplimiento
de las normas de esta Institucion.

Razén por la cual, mal puede agraviarse de las normas vigentes en esta
materia. En este sentido, cabe remitirse a la Jurisprudencia citada en el Informe que antecede.

En otro orden de ideas y frente a las consideraciones vertidas por el

sumariado acerca de la violacién al principio “non bis in idem” y la interposicién de la excepcién
A
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de litispendencia, se sefiala que las acciones judiciales que pudieran radicarse en distintos ™~
fueros son independientes del sumario previsto por el articulo_41 de_la Ley N° 21,526, aunque-.—. -
eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones y
consecuencias diferentes, ya que la sustanciacién sumarial en o financiero se circunscribe
exclusivamente a responsabilizar por la comisién de hechos que constituyen apartamientos a

las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias
de esa actividad.

For otra parte, en cuanto a la excepcién de defecto legal planteada, se sefala
que con la resolucidn que ordena instruir sumarios en los términos del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financiera, se da inicio a un procedimiento reglado con participacion de los
sumariados, quienes pueden ejercer plenamente su derecho de defensa. Asimismo, el informe
de Cargos remite a distintas verificaciones y actuaciones que fueran materia de estudio en la

etapa preventiva, todo ello con arreglo a las normas que rigen esta especialidad, debiendo
‘ remarcarse que no se han producido excesos ni se ha vulnerado el derecho de defensa
durante la tramitacion del presente sumario.

Asimismo, cabe agregar que la autoridad de aplicacién en este materia
corresponde a este Banco Central “..de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a
distintas competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares consecuencias
Juridicas, carecen estas circunstancias de ineidencia alguna en la resolucion del presente
proceso sumarial, toda vez que el Banco Central es la Unica euferic's: 2nalmente facultada i
paia uecidi 1a apertura del sumario, sustanciacion y resoiucion , yoza.0¢ de competencia '
exclusiva en la materia y, por ende, ninguna ofra autoridad judicial o administrativa puede -
adoptar decisiones al respecto, salvo la revisién judicial establecida en ef articulo 42 del citado
cuero legal” (conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo
Federal, Sala N* 3, Causa 3623, “Marfino S.A. ¢/ Resolucion N# 73/82 del B.C.R.A.”, fallo del
18.10.84 y Sala N* 2, Causa N® 6210, fallo de! 24.04.84 autos “Santana, Vicente y otro ¢/
Resolucion N 100 del Banco Central s/ apelacion”).

(S De acuerdo a ello, no resultan atendibles los argumentos esbozados en torno

a la ilegalidad de las imputaciones, correspondiendo desestimar el planteo efectuado en este
sentido.

2.2. En lo que respecta a su actuacién personal, se destaca que la defensa no
ha aportado ningdn elemento que permita desvirtuar los cargos que se e imputan, toda vez
que ia copia de la carta documento acompafiada al descargo resuilta insuficiente para acreditar
el actuar diligente con el que manifiesta haberse desempefiado.

Efectivamente, de la pieza citada surge que la nombrada sé6lo se limita a
convocar a Asamblea General Extraordinaria de Socios sin profundizar en las causas que
motivan la convocatoria.

Por otra parte, habiendo detentado el cargo de Sindica Titular, cabe
desestimar el traslado de responsabilidad que intenta, siendo que, la sindicatura es una
institucién especificamente legislada que posee caracteristicas propias. Ei Sindico, es el
encargado por la ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacion del Consejo de

. QJ.
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Administracion, razén por la cual, el control de legalidad de la conducta de los administradores
debid haber sido ejercida por el sumariado, circunstancia que no se corrobora.

Finalmente, se sefala que se tendran como ciertas las manifestaciones
vertidas por la sumariada en cuanto al periodo de duracién en el cargo, toda vez que esta
instancia sumarial no cuenta con los elementos necesarios que permitan afirmar lo contrario en

virtud de no haber podido localizar la documental consistente en los libros de la Cooperativa
(fs. 1558, subfs. 10).

Asimismo, al momento de determlnar las sanciones aplicables, sélo se

evaluara la participacién de la nombrada en aquellas irregularidades sucedidas durante su
gestion.

En atencion a las conclusiones arribadas y respecto de los reclamos
contemplados, corresponde rechazar las excepciones opuestas y responsabilizar a la
sumariada por los hechos sucedidos durante su gestion descriptos en los cargos 1), punto A,
apartados 1., 2., 3. y punto B, apartados 1.y 4.; 2) punto B; 3) y 5).

3.-Prueba

La consistente en piezas judiciales acompafiadas oportunamente en la

- contestacion del incidente de calificacion de conducta vinculado a la quiebra de la ex —entidad,

y documentacion acompafiada por el sefior Julio Coronel en la contestacién del trastado de la

calificacién de conducta, y que fuera proveida —segun surge del pertinente auto de apertura a

prueba obrante a fs. 1508/1512, cuya produccién se encontraba a cargo del sumariado-,
correspondiendo teneria por desistida ante su falta de gestion.

Finalmente corresponde rechazar la Pericial contable ofrecida, toda vez que
su temario no tiende a esclarecer los hechos imputados.

El sumariado ha acompafiado copia de la carta documento obrante a fs. 1413/14; la cual ha S
sido convenientemente evaluada.

F. Radl Oscar LACABANNE (Presidente desde el 01.09.81 hasta el
12.04.84) Se le imputan los cargos 1, 2, 3y 5. Extincién del accién por fallecimiento.

El deceso del sefior Rall LACABANNE se produjo el 08.03.85, a tenor de la
copia de la partida de defuncién obrante a fs. 1466, cuyo original se ha tenido a la vista
conforme consta en el Acta de fs, 1465.

Por tal razén corresponderia tener por extinguida la presente accién sumarial
respecto del nombrado.

3.- Consejo de Administracién actuante entre el 13.04.84 v el 02.11.84 .
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A.- Andlisis de la actuacién del sefior Carlos Enrique COCIANCICH (Vocal
Titular). Se le imputan los cargos 1 a 3 por el periodo que comprende desde el 13.04.84 hasta
el 4.07.84.

1.- Argumentos de la defensa

En su descargo (fs. 1375/77) aduce su falta de participacion en actos que
comprometieran la situacién de la entidad en contra de la normativa vigents, sosteniendo que
la propia sindicatura nombrada por el BCRA en los autos caratulados: “Caja de Crédito San
Lorenzo Sociedad Cooperativa Ltda.. s/Quiebra, Incidente de levantamiento de Medidas
Cautelares: Carlos Cociancich”, expresamente reconoce la falta de participacion en el manejo
irregular de la entidad, toda vez que no lo ha incluido en la accién de responsabilidad.

Considera que la conducta de los adminisiradores debe analizarse
atendiendo a su propia actuacién y que éste es un Principio General del Derecho receptado por
el articulo 238 de la Ley 19.550.

No obstante ello, sefiala que los cargos se basan en informes de fecha
29.02.84 y 18.10.84, periodos en que no estaba en funciones, argumentando que tal como se
sefala en el infrrms 2 noige - (fs. 1275), a raiz del cambio de autoridades del 13.04.84 1,5 i
controles fueiu. Luiiiicuuve Lomo aceptabies. ‘ 4

2.- Analisis de la defensa

~Con respecto a los planteos formulados por el nombrado referidos a la
supuesta falta de inclusion en la accién de responsabilidad, es importante destacar que no ha
acompafiado pieza judicial alguna que corrobore tal afirmacion, dejandose constancia que el

sumariado no ha gestionado la prueba en ese sentido que fuera proveida a su cargo por esta
L instancia sumarial.

No obstante ello, se seflala que en esta materia rige el principio de
independencia de procesos, lo que permite concluir que las acciones judiciales que pudieran
radicarse en distintos fueros son independientes del sumario previsto en el Articulo 41 de la
Ley N° 21.526, aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo
arribarse a conclusiones y consecuencias diferentes, razén por la cual fo decidido en otro
ambito no resulta vinculante ni determinante en la tramitacion de este sumario.

hechos que se le imputa, se sefiala que las infracciones a fa Ley N° 21526 quedan

configuradas por las acciones y omisiones contrarias a ello 0 a su reglamento siendo obligacion

del encartado ejercer funcion en el consejo de administraciéon deniro de las prescripciones

legales y reglamentarias del sistema financierc. En este sentido, cabe remitirse a la
P Jurisprudencia citada en el Informe que antecede.

E ] Por otra parte, no obstante no advertirse una participacién especial en los

.

yo
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En otro orden de ideas corresponde desestimar las consideraciones vertidas
por el encartado respecto a no haber estado en el cargo al tiempo de las infracciones, toda vez
— —la-instaneia-fisealizadera-ha-desarrollado-sus-tareus-detectando-irregularidades que van desde ~
el mes de abril de 1983 hasta diciembre de 1984.

Finalmente cabe aclarar que, teniendo en cuenta que no se le imputa al
nombrado el cargo relacionado a la falta de controles minimos, las manifestaciones vertidas en
torno a ello resultan carentes de sentido.

De acuerdo a todo lo dicho, cabe responsabilizarlo por los cargos 1), puntos
A, apartados 1., 2,, 3. y 4. y punto B; 2) punto By 3).

3. Prueba

La documental consistente en la totalidad de los libros de la Cooperativa, y
que fuera proveida — segln surge del pertinente auto de apertura a prueba obrante a fs.
1508/1812 —no ha podido ser localizada conforme se informara a fs. 1558, subfs. 10; y la
consistente en piezas judiciales ~cuya produccién se encontraba a cargo del encartado y que
fuera proveida en el auto mencionado ~ no ha sido gestionada por lo que corresponde teneria
por desistida.

Finalmente, ‘corresponde rechazar la pericial contable ofrecida por el
encartado, dado que ha podido suplirse con las constancias obrantes en la quiebra.

B. Analisis de la actuacion del sefior Alberto Domingo BUNADER (Sindico
titular). Se le imputan los cargos 1 a 3 por el periodo que comprende desde el 13.04.84 hasta el
02.07.84. '

1.- Argumentos de |a defensa

En su defensa de fs. 1481/82 no efectla ninguna consideracién de los cargos
que se le imputan, limitandose so6lo a negar su participacion en los hechos.

Agrega que durante su gestion no ha realizado ni consentido ningtn acto que
pueda encuadrarse en el articulo 41 de |a Ley N° 21.526 y que su accionar debe ser evaluado
en base a su actuacion personai.

Manifiesta que no fue citado ni concurrid a reuniones del Consejo de
Administracion. Agrega que si los informes se efectuaron con fechas 29.2.84 y 18.10.84, no se
encontraba en funciones para ninguno de esos periodos.

Considera que del propio informe de cargos surge que el periodo en que le
tocd actuar la relacidén con el BCRA fue aceptable.

)l

2.- Analisis de la defensa
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corroboradas, toda vez que no ha gestionado la prueba que se encontraba a su cargo. Sin
embargo, cabe aclarar que el hecho que la instancia sumarial no cuente con los libros de la
entidad ni otra documental que arroje claridad sobre su participacién, y dado e! breve lapso en

que se desempeni6 en el cargo, resultan al momento de establecer una sancion elementos a
ponderar.

No obstante ello, resulta importante destacar que, tal como se sefialara en el
andlisis de la gestién de Olga Emilce Vitali de Manuele, la sindicatura es una institucién
especificamente legislada que posee caracteristicas propias. El Sindico es el encargado por la
ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacién del Consejo de Administracion,
razon por la cual el control de legalidad de la conducta de los administradores debid haber sido
ejercida por el sumariado, dado que para eso fue llamado a ocupar ese cargo.

En este sentido cabe puntualizar que si bien no se advierte participacion
especial en los hechos que se le imputan, no resulta suficiente para eximirlo de responsabilidad
la alegacién de ignorancia, toda vez que en este caso ello implica el incumplimiento de sus
obligaciones, omisién que por otra parte, permitié que se configuraran apartamientos a la
normativa financiera.

. Ponderandn todo ellc, c2be responsabilizarlc por la comision d'e las cargos:
1), puntos A, apartados 1., 2., 3. y 4. y punto B; 2) punto By 3).

" 3.- Prueba

La documental consistente en libros correspondientes a la Cooperativa, y que
fuera proveida- segn surge del pertinente auto de apertura a prueba obrante a fs. 1508/1512 -,
no ha podido ser localizada conforme se informa a fs. 1558, subfs. 10; y la consistente en
copias de piezas judiciales —cuya produccién se encontraba a cargo de los sumariados y que
fuera proveida en el auto mencionado-, no ha sido producida por lo que corresponde tenerla
por desistida.

Asimismo corresponde rechazar la pericial contable ofrecida, toda vez que en
subsidio ha podido arrimar a estos actuados las constancias de la quiebra.

C. Analisis de la actuaciéon del sefior Roberto Carmelo IUDICA, (Tesorero).
Se le imputan los cargos 1,2 y 3 por el periodo que comprende desde el 13.04.84 hasta el
04.07.84.

1.- Argumentos de la defensa
En su defensa (fs. 1358/1361) el nombrado pretende eximirse de

responsabilidad arguyendo la falta de actuacidn concreta como Tesorero en la entidad;
manifiesta haber asumido el cargo a mediados de abril de 1984 conjuntamente con los otros
miembros\del Consejo, pero que se vio forzado a solicitar licencia hasta que pudiera hacer

i
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efectivo su desempefio y agrega que con fecha 30 de abril de 1984 presents la renuncia ai-"'“"

cargo, la cual fue recepcaonada por Osvaldo Bodo.

Agrega que lo Gnico que firmd fue la declaracién jurada de antecedentes
presentada al BCRA y que, por tanto, no se verificd actuacion concreta, siendo que la
vinculacidn con la entidad fue formal y muy breve, dado que sélo se limito a la aceptacion del
cargo.

Asimismo, considera que su falta de participacién en los hechos
infraccionales queda demostrada por habérsele levantado la interdiccién de salida del pais en
el incidente de callificacion de conducta correspondiente a la quiebra de la entidad.

2.- Anélisis de la defensa

Con relacién a las consideraciones vertidas por el encartado resulta
importante sefialar que, si bien no ha acreditado fehacientemente su desvinculacién de la
entidad en la fecha que indica en su defensa, esta instancia sumarial no ha podido corroborar
participacion alguna del mismo en los hechos que se le imputan, dado que no ha podido
localizar la documental consistente en los libros de la Cooperativa (fs. 1558, subfs. 10).

A ello cabe agregar el breve lapso que manifiesta haber estado en funciones,
mamfestamén que debe ser considerada como cierta, en virtud de la ausencia de elementos
gue indiquen lo contrario, tal como se informara a fs. 1558, subfs. 10.

En tales condiciones, la duda que se genera respecto a su participacién en
los hechos que se le reprochan, debe ser resuelta en su beneficio, correspondiendo, en
consecuencia, absolverlo de todos los cargos que se le formulan.

3.~ Prueba

La consistente en piezas procesales correspondientes a causas judiciales ~
cuya produccidén se encontraba a cargo de los mismos y que fuera proveida en el auto de
apertura a prueba cobrante a fs. 1508/1512-, no ha sido gestionada por lo que corresponde
teneria por desistida.

Asimismo, corresponde rechazar la informativa ofrecida en el punto 3, dado
que ha podido suplirla con certificados de frabajo; asi también rechazar la testimonial, dado
que no ha acompafiado los interrogatorios a tenor de los cuales deben deponer los testigos,
conforme lo establecido en la Comunicacion “A” 90, RUNOR 1, Capitulo XVII, punto 1.2.2.8.2.

D. Osvaldo Carlos BODO (Presidente-Gerente General desde el 13.04.84
hasta el 02.11.84), Luis Gerardo CARUSO (Vicepresidents-Gerente de Personal y Edificio
desde el 13.04.84 hasta el 02.11.84) y Amalia COLOTTA de BODO (Tesorera desde el
05.07.84 hasta el 02.11.84). Se les imputan los cargos 1 a 3.
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La situacion de dichas personas sera tratada en forma conjunta en razén de i

haberse presentado en la misma defensa, sin perjuicio de las particularidades de cada caso.

Cabe sefialar que la sefiora Amalia COLOTTA de BODO, no ha ratificado su
descargo, no obstante esa inactividad procesal, la conducta de la encartada sera evaluada a la

luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccion constituya
presuncién en su contra,

1.- Argumentos de la defensa

1.1. En la defensa presentada en forma conjunta (fs. 1392/97), interpusieron
recursos de reconsideracion y aclaratoria por los hechos que afectan el periodo 13.04.84 al

05.10.84 y efectuaron una serie de consideraciones formulando imputaciones a los inspectores
gue actuaron en la entidad.

Consideran que el sumario debié haberse iniciado contra las autoridades que
intervinieron hasta el afio 1983, razén por la cual, lo impugnan por considerario viciado de
nulidad y violatoric de la Constitucion Nacional y la Ley de Entidades Financieras. Agregan que

el Banco ya ha juzgado al hacer la denuncia penal por hechos objeto de este sumario, ya que
parte de los cargos fueron transcriptos en el informe general de la sindicatura y en la accién de

responsabilidad, lo que también implica violzsidn al articulo 39 de la Ley 21526.

Agregan que hubo violacién a fa Ley de Procedimientos Administrativos y a su
Decreto Reglamentario que consagran la vigencia del Principio del Debido proceso adjetivo, lo

que implica el derecho del admlnlstrado a ser oido, ofrecer y producir prueba y obtener una
decisién fundada.

Califican al sumario como violatorio de la ley 20337, argumentando que los
miembros del Consejo de Administracién de una Cooperativa no se les exige idoneidad y sélo
deben cumplir con los requisitos del articulo 63, lo cual hace que posean una auditoria externa,
la que en este caso estaba desempefiada por el Estudio Contable Dominguez, Ta cual aprobd
lo actuado en materia de refinanciaciones, constitucién de previsiones, sin observaciones.

1.2. Asimismo, efectian una impugnacién general de los hechos que
configuran los cargos manifestando que los mismos estan presentados en el plan de
saneamiento que aprobara el BCRA en mayo de1984 y proceden a dar tratamiento a aquellos
que consideran se efectivizaron durante sus gestiones.

Sostienen que en las solicitudes originales de las refinanciaciones de

_ préstamos hipotecarios encuadradas en la Comunicacion “"A” 437, se consignaba “compra de

materiales y mercaderias” y solicitan se agreguen las mismas al sumario. Asimismo, agregan
que sblo 4 refinanciaciones se otorgaron en esas condiciones arguyendo que en el informe de
la sindicatura, e! juez de [a quiebra nada dice respecto a estas circunstancias.

Argumentan que mediante la nota enviada por la entidad a la inspeccién
actuante (fs. 778/779), se les solicitaba sugerencias respecto a la operatoria mencionada.

N
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Con respecto a la prenda implementada sobre un equipo de comunicacion

manifiestan-que-sélo-se-logré-una—garantia-adicionat-a—las—ya—obtenidas (hipoteca sobre el
campo de Maz), manifestando haber desconocido las caracteristicas del contrato y trasladando

responsabilidades a Consejos anteriores por el oforgamiento de créditos que carecian de
garantias.

Acerca de los créditos concedidos bajo la Comunicacién “A” 146, sostienen
que la Comunicacion “A” 212 es la que regula el régimen de la anterior y por tanto |a entidad
gozaba del derecho de utilizar el 100% de la captacion de ios meses de abril a septismbre.

Respecto a la faita de confeccién de carpetas de créditos de los cedentes de
certificados de depésito en garantia de préstamos, sostiene que ello sélo implica una
formalidad, agregando que ninglin banco confeccionaba estas carpetas sino solamente el
formulario de caucién y el pedido de los fondos.

Con relacion a la infraccion vinculada al cobro de intereses punitorios,
sostienen su falta de responsabilidad sobre la misma y manifiestan que en su oportunidad no
se les habia comunicado tal irregularidad.

Niegan el caracter de infraccion del cargo vinculado al faltante de caja
argumentando que al momento de presentarse la inspeccién, los comprobantes estaban en
poder -de otro cajero. Asimismo, sostienen que el importe era el equivalente a u$s400 y
trasladan responsabilidades a los cajeros de la entidad.

Finaimente niegan las imputaciones efectuadas en materia de falta de
previsiones, sosteniendo que tales aspectos se encontraban incluidos en el plan de
saneamiento aprobado por el BCRA.

2.- Andlisis de la defensa. Planteo de nulidad

2.1. Respecto de los recursos impetrados y planteos expuestos por la defensa
(ver 1.1.) cabe remitirse a lo expresado en el andlisis de la defensa de Olga Emilce Vitali de
Manuele (Punto 2.1.), teniéndose por reproducidos los conceptos alli volcados.

No obstante se reitera que las acciones judiciales que pudieran radicarse en
distintos fueros son independientes del sumario previsto por el articulo 41 de la Ley N° 21.528,
aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a
conclusiones y consecuencias diferentes, ya que la sustanciaciéon sumarial en lo financiero se
circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comision de hechos que constituyen
apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones
reglamentarias de esa actividad.

Asimismo, cabe sefalar que los sumariados pretender recurrir una decision
que solo resuelve respecto a la apertura de la investigacién sumarial, dado que efectivamente,
la Resolucién §33189 no reviste el caracter de condenatoria, razén por la cual han tenido
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durante la tramitacién del presente tramite la posibilidad de ejercer libremente su derecho de
defensa y de aportar toda la prueba que estimen necesaria a los efectos de rebatir los cargos

que se les imputan.

En otro orden de ideas, procede desestimar el argumento utilizado por los
encartados en cuanto a la falta de idoneidad de los consejeros de la cooperativa, dado que
todos los actores del sistema financiero tienen la obligacién de extremar los recaudos de
prevision, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan
en el ambito de su competencia en el que despliegan su actividad; incluyendo estos deberes
cumplir estrictamente con los requerimientos de esta Institucién. En virtud de ello, es valido
destacar que los integrantes del Consejo de Administracién —en razén de los cargos que
detentan- no pueden alegar su falta de responsabilidad en la configuracién de las infracciones,
toda vez que le compete a dicho Consejo, como érgano de direccion y administracién observar
el debido cumplimiento a la normativa de este Banco Central. Dicha responsabilidad emerge de
la particular naturaleza de la actividad financiera, en la que se encuentra en juego la confianza
que el piblico deposita en las entidades financieras en el manejo de su dinero. En honor a la
brevedad se remite a ia Jurisprudencia citada en el Informe que antecede.

En funcibn de todo ello, y por las consideraciones apuntadas
precedentemente corresponde desestimar el plantec de nulidad esgrimido y rechazar las
excepciones interpuestas.

2.2, En ofro orden de ideac y respecto a las consideraciones sobre las
imputaciones que se les reprochan, las sumariados no hacen mas que negar el caracter de
infracciones, cuestionando ia investigacion desarrollada por la instancia fiscalizadora.

En efecto, ademas de no haber aportado al presente sumario documentacion
alguna en sustento de sus afirmaciones, pretenden endilgar responsabilidades a la inspeccidn
actuante y a este Banco Central en el sentido de no haber indicado a la entidad los criterios a
seguir en cuanto a la interpretacién y aplicacion de normas.

S

Respecto a ello, se aclara que la eventual falta de observaciones por parte de
la inspeccion actuante en la ex ~ entidad, de modo alguno puede interpretarse como la total
ausencia y/o correccion y/o consentimiento de las irregularidades reprochadas, puesto que el
deber de controlar la marcha de los negocios sociales compete siempre a sus directivos, con
prescindencia de que la entidad esté siendo investigada ¢ no.

En este sentido los nombrados no han acompafado la documentacion a la
que hacen referencia en su defensa respecto de las refinanciaciones instrumentadas mediante
circular “A” 437, como tampoco han indicado las actuaciones en donde obran las mismas.

Acerca de las consideraciones efectuadas sobre la prenda otorgada sobre un
equipo de comunicaciones, se sefala que el contrato obrante a fs. 1240/3 no hace mas que
ilustrar las falencias que presentaba habiéndose concretado la prenda, en el mes de mayo de
1984, es decir, durante la actuacién de los nombrados.

.
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Respecto a las explicaciones esbozadas con relacion al faltante de caja
detectado por la inspeccion actuante, cabe sefalar que el acta de fs. 1212 no hace mas que

———corroborar—la—aludida—infraccién,—desestimandese—cualquier—intento—de—trastadar—ta

responsabilidad que como miembros del Consejo de Administracién les corresponde por esta
irregularidad.

Asimismo, carece de sustento la justificacidn que intentan los nombrados
respecto ai otorgamiento de las refinanciaciones otorgados bajo el régimen de la Comunicacion
‘A" 146 REMON 1-23 para cancelar deudas provenientes de refinanciaciones de cuotas del
préstamo consolidado —Comunicacion “A” 144 y complementarias, y respecto a la aplicacién de
la Comunicacion 212, sefialidndose que de la lectura de las mismas no se advierte fundamento
alguno que avale tal interpretacién.

No obstante lo mencionado, cabe puntualizar que el sefior Osvaldo Carlos
BODO ha suscripto la nota de fecha 29.05.84 (fs. 778/9) en defensa de las refinanciaciones
cuestionadas, instrumentadas mediante el régimen de la Circular “A” 437; el contrato de prenda
de registro obrante a fs. 1244/5; la formula 3826 sobre previsiones constituidas (fs. 756) y las
notas cuyas copias obran afs. 738, 767/71, 827/8 y 830.

Se aclara que por la fecha en que asumié el cargo la sefiora Amalia
COLOTTA de BODO, no le cabe la imputacion referida a las infracciones vinculadas a la
constitucion de garantias otorgadas por Establecimientos Metalirgicos Santa Ménica S.A.

Por todo ello, es criterio de esta instancia que los sumariados resultan
responsables de la comision de hechos enunciados en los cargos 1, punto A, apartado 4 y
punto B, apartado 4; 2y 3.

3.- Prueba

La documental consistente en libros correspondientes a la Cooperativa, y que
fuera proveida- segln surge del pertinente auto de apertura a prueba obrante a fs. 1508/1512 -,
no ha podido ser localizada conforme se informa a fs. 1558, subfs. 10; y la consistente en
copias de piezas judiciales ~cuya produccion se encontraba a cargo de los sumariados y que
fuera proveida en el auto mencionado-, no ha sido producida por lo que corresponde tenerla
por desistida.

Asimismo, corresponde rechazar la restante informativa ofrecida por los
sumariados consistente en pedidos de informes respecto a las inspecciones efectuadas a la ex
—-entidad o aquellos relacionados con los motivos por los cuales esta institucién dispuso la
liquidacion de la cooperativa y documentacion refativa a los hechos advertidos por la instancia
fiscalizadora, dado que la documental agregada a fs. 1/1255 ilustra ampliamente sobre los
hechos acaecidos y su ubicacidn temporal.

En cuanto a la testimonial ofrecida corresponde su rechazo en razén de no

haberse acompafiado el correspondiente interrogatorio; asimismo, en lo que respecta a la
prueba testimonial de funcionarios de esta Institucién, cabe también su rechazo, dado que
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E.- Analisis de la actuacién de la sefiora Celia Elisabet PAK (Secretaria del
Consejo de Administracién y Gerente de Asuntos Legales y Contenciosos desde el 13.04.84
hasta el 02.11.84). Se le imputan los cargos 1, 2y 3.

A los efectos del mejor entendimiento de la defensa de la nombrada, procede
aclarar que cada vez que la misma se ha referido a la Ley 19550 y su Decreto Reglamentario,
ha querido aludir a la Ley de Procedimientos Administrativos 19.549.

1.- Arqumentos de la defensa

1.1.-En su defensa (fs. 1415/1418) impugna el sumario en virtud de
considerar que esta Institucién debié haber iniciado sumario administrativo previo a cualquier
accion civil o penal en sede judicial. Agrega que la Ley N° 19550 y su decreto reglamentario
1759/72 establecen esta obligacion para asegurar la vigencia del debido proceso adjetivo.

Manifiesta que no existe en el sumario imputacién concreta y puntual por
alguna irregularidad que se le impute por su desempefio, entre el 13 de abril de 1984 y ef 2 de

. hoviembre del mismo afio, sosteniendo que la imputacion de respnne it < dehe he“erse’%;fia
‘atendiendo a la actuacion individual, conforme lo dispuesto en e! ariicuiu 471 ge la ey N°»
19.950. )

Considera que es obligacion del BCRA iniciar sumario antes de acciones

civiles o penales en sede judicial a los fines de deslindar responsabilidades y que la Ley N°

- 19.550 y su decreto establecen también esta obligacion det BCRA por cuanto consagra la

vigencia del debido proceso adjetivo. De esta manera garantiza que sea expuesta en forma

judicial la persona verdaderamente responsable de los hechos calificables como perjudiciales
para el BCRA o la sociedad.

Sostiene que no existe imputacién concreta por su desempefio y que las
sanciones poseen una naturaleza penal y como tales deben responder a un heche u omisién
personal.

Niega haber formado parte de los dos Consejos de Administracién a los que
se les reprocha irregularidades aduciendo que por su desempefio de secretaria no fijaba
politicas crediticias dado que su funcién se limitaba a lo establecido en el articulo 61 del
Estatuto, esto es, citar a los miembros del Consejo cuando corresponda a Asamblea, refrendar
los documentos autorizados por el presidente, redactar las actas y memorias, cuidar el archivo,

_ entre ofras tareas que menciona.

1.2.-En cuanto a los hechos que se le reprochan sdlo esboza una defensa
I con relacién a aquelios que considera sucedieron durante su gestién, negando que los mismos
configuren infracciones contra normas sobre politica crediticia o régimen de efectivo minimo.

// {“\
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Sostiene que en las solicitudes originaies de las refinanciaciones de
préstamos hipotecarios encuadradas en la Comunicacién “A” 437, se consignaba “compra de

materiales-y-mercaderias”-agregande-fue-peticionara-la-inclusisndedicha documentacional
momento de ofrecimiento de prueba.

Argumenta que mediante la nota enviada por la entldad a la inspeccion
actuante (fs. 778/779), se le solicitaba sugerencias respecto a la operatoria mencionada.

Asimismo, sostiene que es falso el hecho de no haberse verificado las
hipotecas, por cuanto en la nota 711/366/84 la inspeccion las ha corroborado, manifestando
que en la misma las deudas de las personas refinanciadas no estan incluidas entre las que se
ordenaron previsionar; y agrega que estas refinanciaciones figuraban en el plan de
saneamiento aprobado por el BCRA en Mayo de 1984,

Considera que estos hechos no configuran infracciones dado que no han sido
incluidos en los juicios de calificacion de conducta y en el informe general de la quiebra.

En cuanto a la garantia sobre un equipo de comunicacién, sostiene que no
sustituyo otras garantias sino que aumentd las existentes (hipoteca sobre el campo de Maz y
un poder irrevocable) no siendo responsable si al momento de imputar lo percibido por la firma
del boleto de venta del campo, el dinero que ingresd con motivo de dicha operatona fue
incorrectamente imputadc: ORR: el Cucsa que los. sucedlo -

En cuanto alos creditos concedidos bajo la Comunicacidén “A” 146, sostiene
que la Comunicacion “A” 212 es la que regula el régimen de la anterior y por tanto la entidad
gozaba del derecho de utilizar el 100% de la captacion de los meses de abril a septiembre.

Considera que la imputacion relacionada ai faltante de caja es falsa,
argumentando que solo faltaban los comprobantes en el recinto de caja, los cuales se

encontraban en poder del ofro cajero, trasladando la responsabilidad a éstos por ser gerentes
de la misma.

Con relacién al cargo N° 2 considera que no se desvirtud el sentido de la
Comunicacién “A" 146 por cuanto manifiesta que la Comunicacién “A” 212 es la que establece
la forma de utilizar los fondos captados a través de la Comunicacién “A” 146, sosteniendo que
aquella hace referencia a “satisfacer cualquier requerimiento de cualquier tipo de clientes”, no
estableciéndose ninguna exclusion terminoldgica que permitiese hacer una distinta categoria
de clientes Agrega que se captaron depésitos ajustables para aumentar la liquidez de la
cooperativa y rebajar el defecto de efectivo minimo.

Asimismo, se limita a negar los reproches que se le endilgan por las
infracciones relacionadas a la falta de previsiones, aduciendo que los aspectos cuestionados
se encontraban incluidos en el plan de saneamiento aprobado por el BCRA.

Finalmente adhiere a las defensas presentadas por los restantes sumariados.
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2.- Planteo de prescripcién -

Conforme luce en su_presentacion de_fs. 1600,-la—sumariada-inveea—en-su

,
L

defensa la Resolucion del Directorio de este Banco Central N° 298, de fecha 23.05.95.
Manifiesta que de la misma surge el reconocimiento por parte de esta Institucién de la ausencia
de su responsabilidad, por cuanto desiste o renuncia a cualquier accién judicial que pudiera
corresponder contra su persona.

Asimismo, se limita a invocar la prescripcion de la accion y la caducidad de
procedimientos teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde los hechos objeto de este
sumario. :

3.- Andlisis de la defensa

Respecto a la impugnacién practicada por la encartada enunciada en el punto
1.1.- correspondiente a los argumentos de su defensa, cabe remitirse a los fundamentos
expresados en el punto 2.1. del analisis de la defensa de la sefiora Olga Emilce Vitale de
Manuels, y Punto 2.1. del andiisis de las defensas de los sefiores Osvaido Carlos BODO, Luis
Gerardo CARUSO y Amaiia COLOTTA de BODO, feniéndose por reproducidos los conceptos
alli volcados.

A ello cabe agregar que rorresponde desestimar la -prefendida ausencia de

responsabilidad que esgrime, toda vez Ut 'COmo secrefaria miembro del Consejo. de

Administracion, su obligacién, como la de los otros miembros del Consejo, era la de ejercer la
funcién en el cuerpo directivo de la entidad, velando por el cumplimiento dé las prescripciones
legales y reglamentarias del sistema financiero, con las consiguientes responsabilidades que
implica la violacién de las normas vigentes en la materia.

Por otra parte, cabe sefialar que la encartada no ha ofrecido como prueba, el
estatuto de la cooperativa al que hace referencia en su defensa, razén por la cual toda las
manifestaciones vertidas respecto a las funciones efectivamente ejercidas, carecen de
sustento. ‘ S

En cuanto a las aseveraciones efectuadas respecto a la naturaleza penal de
las sanciones y actuacién personal, corresponde sefialar que en esta especialidad rige el
principio de independencia de procesos, no resultando atendibles las alegaciones de sesgo
penal que pueda esbozar en el presente sumario, excepto en lo atinente a la efectiva
ocurrencia y prueba de los hechos. En efecto, en lo que hace a Ia aplicacién al presente
sumario financiero de la legislacion penal, cabe destacar que las sanciones previstas por la Ley
N° 21.526 tienen caracter disciplinario y no participan del caracter represivo de las sanciones
del Cédigo Penal. En este sentido, cabe remitirse a la Jurisprudencia citada en el Informe que
antecede.

En ofro orden de ideas y respecto a las consideraciones sobre las

imputaciones que se le reprochan, la sumariada no hace mas que negar el carécter de
infracciones, cuitionando la investigacién desarrollada por la instancia fiscalizadora.
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En efecto, ademas de no haber aportado al presente sumario documentacién
aiguna como sustento de sus afirmaciones, pretende endilgar responsabilidades a la

inspeccion actuante y a este Banco Central en el sentido de no haber indicado a |a entidad los
criterios a seguir en cuanto a la interpretacion y aplicacion de normas.

Respecto a ello, se aclara que la eventual falta de observaciones por parte de
la inspeccion actuante en la ex — entidad, de modo alguno puede interpretarse como la total
ausencia y/o correccion y/o consentimiento de las irregularidades reprochadas, puesto que el
deber de controlar la marcha de los negocios sociales compete siempre a sus directivos, con
prescindencia de que la entidad esté siendo investigada o no.

En cuanto a las consideraciones efectuadas sobre la prenda otorgada sobre
un equipo de comunicaciones, se sefiala que el contrato obrante a fs. 1240/3 no hace mas que
ilustrar las falencias que presentaba habiéndose concretado la prenda, en el mes de mayo de
1984, es decir, durante la actuacion de la sumariada.

Respecto a las explicaciones prestadas por la sumariada para justificar el
faltante de caja detectado por la inspeccién actuante, cabe sefialar que el acta de fs. 1212 no
hace mas que corroborar la aludida infraccién, desestimandose cualquier intento de trasladar Ia

responsabilidad que como miembro del Consejo de Administracién le corresponde por esta
irregularidad.

Con relacion a la interpretacién esbozada por la sumariada respecto a la
refinanciaciones otorgados bajo el régimen de la Comunicacién “A” 146 REMON 1-23 para
cancelar deudas provenientes de refinanciaciones de cuotas del préstamo consolidado —
Comunicacidn “A” 144 y complementarias, y respecto a la aplicacion de la Comunicacidon 212,

se sefiala que de la lectura de las mismas no se advierte fundamento alguno que avale tal
interpretacion.

Asimismo, cabe puntualizar que la sumariada ha suscripto conjuntamente con o
el presidente de la entidad, sefor Carlos QOsvaldo BODO, la nota de fecha 29.05.84 (fs. 778/9) . .
en defensa de las refinanciaciones cuestionadas e instrumentadas mediante el régimen de la
Comunicacién “A” 437 y las notas cuyas copias obran a fs. 738, 767/71, 827/8 y 830, éstas
ultimas a modo de justificacion de la constitucién de previsiones cuestionadas en el cargo 3.

Finalmente, carecen de sentido las consideraciones expuestas por la
nombrada respecto a los controles vinculados a la Circular I.LF. 135, toda vez que este no
configura un cargo que se le impute a la encartada.

4 - Tratamiento de la prescripcidn invocada.

Con relacion a la aludida Resolucion de Directorio N° 298, citada por la
sumariada en su presentacion de fs. 1600, cabe poner de resalto que la misma hace referencia
a la iniciacién de acciones de responsabilidad y otros procesos de naturaleza concursal, razén
- por la cual, teniendo en cuenta lo manifestado en este informe respecto a la independencia de
procesos, cabe desestimar este planteo por improcedente.

A
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En cuanto a la prescripcion invocada, cabe destacar que, la ocurrencia de los
hechos aqui reprochados tomados en su conjunto corresponde temporalmente ubicarlos_entre

31.12.83 y el 02.11.84 (fecha en que se desvincui® de la entidad). La secuencia episddica de
los actuados revela que los autos de instruccion sumarial fueron dispuestos por Resolucion N°
833 del 19 de septiembre de 1989, por lo que cabe concluir que los mismos se materializaron
con anticipacion al maximo de tiempo normado y admitido por el sexto parrafo del Articulo 42
de la Ley de Entidades Financieras, interrumpiendo —de tal manera- la prescripcion de la accién
que expresa la pretensidn punitiva de! estado.

Continuando con el andlisis encarado y por aplicacién de la norma legal
citada, luce a fs. 1508/1512 el auto interlocutorio a merced del cual se dispusiera, con fecha
15.08.95, la apertura a prueba del sumario y finalmente a fs. 1567/1568 el dispositivo por el
cual ser resolviera, en fecha 03.08.01, clausurar el periodo probatorio, no advirtiéndose que
entre el dictado de los tres actos impulsorios del proceso hubiera transcurrido el plazo de seis
afos que en esta especialidad habilitaria al acogimiento de los planteos de excepcion por
prescripcion, razon por la cual corresponde desestimarlos.

Por todo ello, es criterio de esta instancia que la sumariada resuita
responsable de la comisién de los hechos enunciados en los cargos 1, punto A, apartado 4 y
punto B, apartado 4; 2y 3.

5.-Prualic _ . ¥

La sumariada ha ofrecido como prueba la documental consistente en libros
correspondientes a la Cooperativa, la que fuera proveida —segun surge del auto de apertura a
prueba obrante a fs. 1508/1512-, no obstante no haberse localizado conforme lo informado a fs.
1558, subfs. 10. De todas formas el periodo en el cual se desempefié la sefiora Pak no se
encuentra en discusion.

Asimismo, corresponde rechazar la testimonial ofrecida, toda vez que el
sumariado no ha agregado el pliego correspondiente.

En cuanto a la informativa ofrecida, consistente en documentacién remitida
por la cooperativa y notas enviadas por el BCRA, corresponde su rechazo dado que la
documentacién que luce en autos satisface esos interrogantes planteados. '

Con respecto a la pericial caligrafica, resulta evidente que la fecha de la nota
de fs. 1223 es posterior a la fecha de su alejamiento, razon por la cual corresponde rechazarla
por resultar innecesaria su produccion.

F. Analisis de la actuacién del sefior Eduardo CHAIKH (Vocal Titular, desde
el 05.07.84 al 02.11.84). Se le imputan los cargos 1,2 y 3.

En su defensa (fs. 1352/55) manifiesta no haber desempefiado cargo algunc
en la entidad vinculado al Consejo de Administracién o Direccién y agrega que por resolucién
judicial firme y pasada en autoridad de cosa juzgada en autos “Chaikh, Eduardo s/ Incidente en

o R
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autos Caja de Crédito San Lorenzo Cooperativa Limitada s/ Quiebra” en tramite por ante ei
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y comercial N° 3 del Departamento Judicial de San

Martin donde se lo desvincula de la fallida a nivel de Direccién o Consejo de Administracion.

A fin de acreditar tales afirmaciones acompafa al descargo copia certificada
del testimonio librado en los autos mencionados (ver fs. 1553/1556) de donde surge su
desvinculacion de la fallida a nivel Consejo de Administracién.

Ello permite concluir que el sumariado no ha tenido intervencién yio
participacién alguna en las decisiones de la caja, correspondiendo, en consecuencia,
absolverlo de los cargos que se le imputan.

G. Andlisis de la actuacién del sefior Antonio TORTORA (Sindico Titular
desde el 05.07.84 hasta el 02.11.84). Se le imputan los cargos 1, 2 y 3.

Corresponde sefialar que, habiéndosele cursado notificacién de la apertura
sumarial con resultado negative, se realizé una nueva notificacién por medio de publicacién de
edictos en el Boletin Oficial (fs. 1494) sin que el nombrado haya tomado vista de las
actuaciones ni presentado descargo.

No obstante esa inactividad procesal, su conducta seré evaluada a la luz de

los elernenitos. de juicio obrantes en el expediente sin que esa inaccién constituya presuncién
en su contra.

Respecto a la actuacion como sindico del nombrado, se sefiala que no se
advierten en modo aiguno elementos que indiquen que haya practicado alguna observacién
objetando las irregularidades ventiladas.

En este sentido, se destaca que la Sindicatura resulta una institucion
especificamente legislada y que posee caracteristicas propias. El sindico es el encargado por
la ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacién del Consejo de Administracién,
razon por la cual el control de legalidad de la conducta de los administradores debié haber sido
ejercida por el sumariado, circunstancia que no se corrobora.

En efecto, no ha cumplido con las tareas propias para las que fue llamado,
resultando evidente la faita de adopcidn de medidas tendientes a prevenir la situacion.
Tampoco ha practicado las observaciones pertinentes que ameritaban las irregularidades que
implicaron violacién a normativas financieras.

Ha omitido cuestionar las irregularidades vinculadas al otorgamiento de
créditos en violacion a lo estipulado en la Comunicacién “A” 146; no se ha expedido respecto a
las falencias advertidas en materia de legajos de prestatarios, previsiones y respaldos de
acreencias.

\
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En definitiva, estas graves omisiones, permiten formar criterio a esta instancia
sumarial en el sentido de considerar al encartado como autor responsable de las infracciones

descriptas en los cargos 1), 2) y 3).

4.-Consejo de Administracion actuante entre el 05.11.84 v el 06.12.84.

Analisis de las actuaciones de los sefores Guillermo SILICARO
(Presidente), Enrique LARRASQUECHOO (Vicepresidwiicj, Nora Delfina CROCCO
(Secretaria), Vicente COMESAGNA (Vocal Titular); Enrique GUERINO ANDREANI (Sindico
Titular) y Remigio Angel VEGA (Tesorero), cuyos periodos de actuacion se extienden desde
el 05.11.84 hasta el 06.12.84. Se les imputan los cargos 1y 4.

La situacion de dichas personas ser4 tratada en forma conjunta en razén de
haber sido incriminadas por las mismas anomalias y haber permanecido en sus cargos durante
el mismo periodo, sin perjuicio de sefalarse las diferencias que pudiera presentar cada caso.

Corresponde sefialar que, a excepcion del sefior Remigio Angel VEGA,
habiéndoseles cursado notificacién de la apertura sumarial con resultado negativo, se realizé
una nueva notificacion por medio de publicacién de edictos en el Boletin Oficial (fs. 1494) sin
que ninguno de elios haya tomado vista de las actuaciones ni presentado descargo.

No obstante esa inaciividac provesai, se sefiala que la conducta de los

sumariados seré evaluada a la luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin
gue esa inaccidn constifuya presuncién en su contra.

1.- Analisis de la actuacion del sefior Guillermo SILICARO

Cabe resaitar que del andlisis de las actuaciones surge su participacion activa
f en las infracciones que se le reprochan.

Esto es asi, dado que mediante acta labrada por la inspeccién actuante en la
entidad, reconocié una serie de irregularidades que se describen en el presente informe.

Efectivamente, el encartado admitid la inobservancia relacionada con las
carpetas de créditos de prestatarios de la entidad (fs. 1217/18) como también ia vincutada al
cobro de intereses punitorios por un monto superior al admitido por la normativa vigente (ver
acta de fs. 1217/18).

Pero resulta ain mas gravoso el hecho de que como maxima autoridad de la

entidad evidencié una faita de prudencia en la administracién de la misma y una falta de

 acatamiento de normas relacionadas con el cumplimiento de politicas crediticias, dado que

autorizd personalmente el otorgamiento de créditos a las firmas Malampaya S.A., Carlos A.

Espinoza y Wapete S.A., excediendo el 25% de la responsabilidad patrimonial computable de

la entidad, resultando todos estos actos irregulares y contrarios a expresas disposiciones del
BCRA. N\

\
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Su accionar permite aseverar que omitié considerar los perjuicios que hubiere

causado a i solvencia y liquidez de fa entidad, yasuvez a terceros, toda vez que impidio a la
entidad hacer frente a sus compromisos ( ver acta de fs. 3 y 27/28 labrada con fecha 3.12.84).

Agrava su situacion el hecho de que, posteriormente a la concesién de los
préstamos aludidos precedentemente, con fecha 04.12.84 autorizé personalmente el
otorgamiento de nuevos créditos a las firmas Comenin S.A., Uzal v al sefior Alfredo Patricio
Pérez (ver cuadro de fs. 2 y acta de fs. 29/30, respuestas a las preguntas 1y 3)

Finaimente, ignorando sus obligaciones como méxima autoridad de Ia
entidad, conforme surge del Acta labrada por la inspeccién actuante (fs. 357) los dias 6 y 7 de
diciembre de 1984, no se hizo presente en la misma (fs. 353/8).

Ponderando todas estas circunstancias y evidencias se concluye que cabe

responsabilizar al sumariado por las irregularidades sucedidas durante su gestidn
correspondientes a los cargos 1. y 4.

2) Analisis de las actuaciones de los sefiores Enrique LARRASQUECHOO,
Nora Delfina CROCCO (Secretaria), Vicente COMESAGNA (Vocal Titular) y  Enrique
GUERINO ANDREANI (Sindico Titular). '

' Cabe puntualizar que, si bien de las actuaciones no surge una participacion
personal en las infracciones que se les imputa, toda vez que no se ha advertido la existencia de
documentacién por ellos suscripta en ese sentido, no resulta posible que como miembros del
Consejo de Administracidon o sindicos hayan desconocido la existencia de la comision de
numerosos actos ocurridos durante sus gestiones en clara violacién a la normativa financiera

vigente, hechos que, por otra parte, resultaron determinantes para el fin de la existencia de la
entidad.

Las circunstancias apuntadas, permiten afirmar que los hechos acaecidos
durante este periodo, que derivaron en la afectacion de la rentabilidad y potencial insolvencia
de la entidad ~independientemente de los graves apartamientos a la normativa financiera- se
consumaron con la participacion, al menos por omisién, de los nombrados, toda vez que la
naturaleza de estas infracciones requieren la anuencia de los directivos de la entidad.

Por otra parte, no se advierte en las actuaciones accionar alguno de los
encartados que permita afirmar que hayan permanecido ajenos a las tareas propias para las
que fueron llamados a cumplir, resultando notoria la falta de adopcién de medidas tendientes a
enderezar y a prevenir 1a situacién,

Por todo lo expuesto, y si bien se destaca la responsabilidad de los
sumariados como miembros del Consejo de Administracion, cabe tener en cuenta que no surge
de las actuaciones participacion especial de los mismos -que puedan equiparar sus conductas
a la del sefior Guillermo Silicaro- circunstancia que serd apreciada al momento de determinar
las sanciones correspondientes.
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Ponderando todo ello, corresponde responsabilizar a los nombrados respecto

de las irregularidades sucedidas durante su gestién enunciadas en los cargos 1) y 4).

3.- Anélisis de la defensa del sefior Remigio Angel VEGA (Tesorero desde
el 05.11.84 hasta el 06.12.84) Se le imputan los cargos 1y 4.

3.1. Argumentos de la defensa

En su defensa manifiesta haber estado internado en el Hospital Francés
desde el 16.11.84 hasta el 23.11.84, internacion que fue interrumpida debido al estado
psicologico que padecia. Agrega que su estado de convalecencia perdurod, razén por la cual
tuvo que permanecer en reposo hasta fines de enero de 1985, acompafiando a efectos de

acreditar sus dichos copia simple del certificado médico expedido por una profesional de dicha
institucion.

Sostiene que nunca desempefié el cargo de tesorero por encontrarse
enfermo, sin perjuicio de reconocer haber firmado el libro de actas en aceptacion del mismo.

Aduce haber trabajado en esa época como Cajero Principal en el Hotel
Bauen y que por su enfermedad tuvo que ausentarse nor 3 ran s 3 mesés. Asimismo,
agrega que la Ultima semana de noviembre de 1984 eiivio $u i &liicia « i@ entidad, la cual fue
recepcionada por el Vicepresidente sefior Enrique Larrasquechoo, no obstante carecer de
dicha constancia por haberla extraviado.

Reconoce que su renuncia no figura en el libro de actas y lo atribuye a la
omisién por parte de la Comision Directiva de efectuar su tratamiento.

' Concluye que, salvo el 5.11.84 -dia que fue a la asuncién de autoridades-, no
concurrid jamas a la entidad, no firmé nada, ni particip en la toma de decisiones.

Con respecto a los cargos reprochados sostiene que tanto del expediente
judicial como del presente sumario surge su falta de participacion y que debido a su
enfermedad ha tenido que desvincularse de la entidad.

3.2. Analisis de la defensa

Merituando los argumentos esgrimidos por el nombrado, dada |la ausencia de
constancias instrumentales que lo involucren en los hechos que se le imputan y pese a que
éste no ha acreditado fehacientemente su desvinculacidn de la entidad, por no gestionar la
prueba puesta a su cargo, se destaca que esta instancia sumarial no encuentra elementos
suficientes que corroboren su participacion ni directa ni indirectamente en los hechos que se
-, leimputan.
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En virtud de ello, pese a que el encartado no negd la aceptacion del cargo,
cabe considerar como cierto lo manifestado respecto al periodo en que se mantuvo en

BEC K.

funciones.

Ponderando ello, cabe concluir que no se advierte suficiente sustento como
para considerario autor de los hechos que se le atribuyen, lo cual genera una duda sobre su
intervencion que debe resolverse en su beneficio, correspondiendo, en consecuencia,
absolverio de todos los cargos que se le imputan.

3.3.- Prueba

La informativa consistente en un pedidos de informes al Hotel Bauen, y que
fuera proveida en el auto de apertura a prueba obrante a fs. 1508/1512- ha sido materializada
a fs. 1565; y la consistente en pedidos de informes al Hospital Francés y que también fuera
proveida en el auto mencionado cuya gestién no logré un resultado positivo {fs. 1563/61).

Asimismo, corresponde rechazar la testimonial ofrecida por el encartado por
no corresponder citar como testigos a co-sumariados siendo de aplicacién en el caso la
doctrina de la C.S.J.N. que ha establecido: “Que es improcedente e incompatible con lo
dispuesto por la Constitucién Nacional acerca de la defensa en juicio, tomar declaracién como
testigo en causa penal a la persona que aparece como sospechosa como autor o complice de
ios supuestos delitos que se investigan (Fallos 227:63)".

Por otra parte, corresponde rechazar |a testimonial teniendo en cuenta que no
se ha identificado a los empleados de la entidad cuyo testimonio se pretendia, ni se han
agregado los interrogatorios correspondientes.

La documental consistente en la copia del certificado médico acompafiada por
el sumariado, obrante a fs. 1492, ha sido convenientemente evaluada.

X. CONCLUSIONES:

Que en virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526. A los
efectos de la graduacién de las mismas se tiene en consideracion la Comunicacién “A” 35709.

Xi. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que ie
compete.

XHl. Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente
acto, de acuerdo a lo normado por el articulo 47, inciso f), de la Carta QOrganica del Banco
Central de Ia Republica Argentina. '

Por ello,
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar las excepciones opuestas por la sumariada Olga Emilce VITALI
de MANUELE.

2%) Des.imar el planteo de nulidad efectuado por los sefiores Osvaiqo
Carlos BODO, Luis Gerardo CARUSO y Amalia COLOTTA de BODO.

3°) No hacer lugar a los recuréos de reconsideracion vy aclaratoria
impetrados por los sefiores Osvaldo Carlos BODO, Luis Gerardo CARUSO y Amalia
COLOTTA de BODO.

4°) No hace lugar a la excepcién de Cosa Juzgada y el planteo de
incompetencia efectuados por el sefior José Luis CASALINUOVO.

5°) Desestimar los pianteos de prescripcion de los sefiores Celia Elisabet
PAK y José Felix ACOSTA.

. 6°) Excluir de las presentes actuaciones ail se™~r F * Twar L ACABANNE, |
pu. vanarse acreditado su fallecimiento.

7°) Absolver de los cargos que les fueran imputados en el presente sumario a
los sefiores Eduardo CHAIKH, Remigio Angel VEGA y Roberto Carmelo IUDICA, y del cargo 1
al sefior José Félix ACOSTA.

8°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos
3) y 5) de la Ley 21.526, segln texto vigente introducido por la Ley N° 24.144.

) /
Al seior Carlos Enrique COCIANCICH, sancién de “multa” de $ 74.287
{pesos setenta y cuatro mil doscientos ochenta y siete).

- C
A la sefiora Olga Emilce VITALI de MANUELE, sancién. de “multa” de $
69.539 (pesos sesenta y nueve mil quinientos treinta y nueve).
y
A la sefiora Celia Elisabet PAK sanciones de “multa” de $ 119.323 (pesos
ciento diecinueve mil trescientos veintitrés) e “inhabilitacién” por el término de 1 {un) afio.

. / - 4

A cada uno de los sefiores Osvaldo Carlos BODO y Luis Gerardo,CARUSO,

sanciones de ‘multa” de $178.984 (ciento setenta y ocho mil novecientos ochenta y cuatro) e
“inhabilitacién” por el término de 2 (dos) afos.

e A fa sefiora Amalia COLOTTA de BODO, éanciones de “multa” de $ 103.791
(pesos ciento tres mil setecientos noventa y uno) e “inhabilitacién” por el término de 1 (un)

.
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Al sefior Julio César CORONEL, sancion de “multa” de $ 81.060 (pééﬁc:"

ochenta y un mil sesenta). )

Al sefior José Luis CASALINUOVO,"sancién de “multa” de $ 70.445 (pesos
setenta mil cuatrocientos cuarenta y cinco).| -

Al sefior Alberto Domingo BUNADER, 'sancion de “multa” de $ 72.475 (pesos
setenta y dos mil cuatrocientos setenta y cinco). '

Al seftor Guillermo SILICARQ, sanciones de “mulfa" de $ 178.984 (pesos

ciento setenta y ocho mil novecientos ochenta y cuatro) e “inhabilitacién” por el término de 2
(dos) afios.

Al sefior José Félix ACOSTA, sancién de “multa” de $ 15.794 (pesos quince
mil setecientos noventa y cuatro). -

A cada uno de los sefiores EnriqueALARRASQU/ECHOOT': Nora Delfina
CROCCO,_ Vicente COMESAGNA, Enrique GUERINO ANDREANI, sancion de “multa” de $
51.757 (pesos cincuenta y un mil setecientos cincuenta y siete).

A la sefiora Rosa Mercedes H!PPERI[\IGER,’ sancion de “multa” de $
19.348 (pesos diecinueve mil trescientos cuarenta y ocho). '

Al sefior Antonioc TORTORA, sancién de “multa” de $ 103.791 (pesos ciento
tres mil setecientos noventa y uno) e “inhabilitacion” por el término de 1 (un) afio.

9°) El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorios Pasivas —Multas- Ley de Entidades Financieras-
Articulo 41, dentro de los 5 (cinco) dias de nofificada fa presente, bajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N°
21.526, modificado por las Leyes N° 21.144 y 24 627,

10°) Hacer saber a los sefiores Carlos Enrigue COCIANCICH, QOlga Emilce
VITALI de MANUELE, Celia Elisabet PAK, Osvaldo Carlos BODO y Luis Gerardo CARUSO,
Amalia COLOTTA de BODOQ, Julio César CORONEL, José Luis CASALINUOVO, Alberto
Domingo BUNADER, Guillermo  SILICARO, José Félix ACOSTA, Enrique
LARRASQUECHOO, Nora Delfina CROCCO, Vicente COMESAGNA, Enrique GUERINO
ANDREANI, Rosa Mercedes HIPPERDINGER y Antonio TORTORA, que la sancion de multa,
dnicamente es apelable —con efecto devolutivo- ante la CAmara‘Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras.

11°) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacion “A” 4006
,\l del 26.08.03 (BO del 03.09.03), Circular RUNOR 1 — 645, Seccién 3, en cuanio al régimen de
‘ facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar —en su

N
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caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3 del articulo 41 de la Le )
21.526,

12°) Hagase saber a los Colegios Profesionales respectivos , 1as sanciones
impuestas a los sefiores Olga Emilce VITALI de MANUELE; Aiberto Domingo BUNADER,
Antonio TORTORA y Enrique GUERINO ANDREANI.

\./
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